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SRBIJA I DUKQA U DELU JOVANA SKILICE*
Polaze}i od ~iwenice da Jovan Skilica u svojoj Kratkoj istoriji do-
sledno razlikuje Srbiju i Tribaliju, iznet je zakqu~ak da Srbija i Tribalija
u delu Jovana Skilice predstavqaju dva jasno definisana zasebna termina,
pri ~emu se pod Tribalijom podrazumeva Dukqa, a pod Srbijom — Srbija (tzv.
Ra{ka i Bosna). Iz toga sledi drugi zakqu~ak — da je Stefan Vojislav svoje
ustanke protiv carske vlasti 1034–1036. i 1039–1040. g. podigao ne u Dukqi,
nego u Srbiji. Na to se nadovezuje stav o postojawu neposredne carske vlasti u
Srbiji u periodu posle 1018. g., {to bi bio argument u prilog tezi o tome da
se tema Srbija nalazila upravo na prostoru Srbije.
Kqu~ne re~i: tema Srbija, Dukqa, Tribalija, Stefan Vojislav, Konstan-
tin Diogen, Teofil Erotik, Jovan Skilica.
Recalling the fact that John Scylitzes in his Short History strictly distinguishes
Serbia from Tribalia, the conclusion is made that Serbia and Tribalia in the work of
John Scylitzes represent two clearly defined separate terms, with Tribalia meaning
Dioclea and Serbia meaning Serbia (so-called Rascia and Bosnia). From that conclu-
sion another one is derived — that Stephen Vojislav led his uprising against imperial
authority in 1034–1036 and 1039–1040 not in Dioclea but in Serbia. That conclu-
sion is followed by the assumption of existence of a direct imperial rule in Serbia in
the years following 1018, which would be an argument in proving the thesis that the
theme of Serbia was located exactly in the area of Serbia.
Key words: the theme of Serbia, Dioclea, Tribalia, Stephen Vojislav, Constan-
tine Diogenes, Theophilus Eroticus, John Scylitzes.
Ustanak koji je 1039/1040. g. protiv vizantijske carske vlasti podigao
Stefan Vojislav predstavqa jedan od najzna~ajnijih doga|aja rane srpske
* ^lanak sadr`i deo rezultata nastalih na projektu br. 177032 — Tradicija, inovacija
i identitet u vizantijskom svetu — koji podr`ava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo-
{kog razvoja Republike Srbije.
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istorije. U wemu je izvojevana samouprava koja }e narednih vek i po biti do-
gra|ivana, da bi u vreme prvih Nemawi}a prerasla u punu dr`avnu nezavi-
snost. Obi~no se uzima da je ovaj ustanak izbio u Dukqi, da je zahvatio pri-
morske srpske zemqe i da su one sve vreme ostale wegovo sredi{te, pa sled-
stveno tome i sredi{te nove srpske dr`ave, koja se stoga i naziva Dukqan-
skom.1 Za razliku od mnogih drugih doga|aja rane srpske istorije, ovaj je re-
lativno dobro pokriven istorijskim izvorima, budu}i da o wemu govore Jo-
van Skilica i Kekavmen.2 Me|utim, iz wihovog izlagawa ne name}e se nepo-
sredan zakqu~ak da je Stefan Vojislav ustanak podigao upravo u Dukqi.
Na ovakvu pomisao navela me je najpre ~iwenica da Jovan Skilica,
osnovni izvor za taj period, govore}i o srpskim poslovima, naj~e{}e pravi
razliku izme|u Srba i Tribala, Srbije i Tribalije. Ova pojava obja{wava se
kwi`evnim ambicijama samog Skilice, koji, poput drugih vizantijskih
istoriopisaca svog i poznijeg vremena, te`i za arhaizirawem i klasicizi-
rawem imena varvarskih naroda, pa stoga Srbe ~esto naziva po imenu an-
ti~kog naroda Tribala.3 Ta~no je da Skilica narod kojim vlada Stefan Voji-
slav i wegov sin Mihailo, naziva ~as Srbima, ~as Tribalima, ali mislim da
iza toga stoji neki drugi razlog, a ne prosta `eqa za arhaizirawem aktuel-
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1 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 309 (daqe: Ostrogorski, Istori-
ja); Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 182–186 (S. ]irkovi}; u daqem tekstu: ISN I).
2 Podatke u vezi sa pomenutim ustankom, kao i nekim drugim doga|ajima s kraja X i iz
prve polovine XI veka pru`a i tzv. Letopis popa Dukqanina (starije standardno izdawe: Le-
topis popa Dukqanina, izd. F. [i{i}, Beograd 1928 (daqe: Letopis); najnovije izdawe: Gesta
regum Sclavorum I–II, prir. D. Kun~er, T. @ivkovi}, Beograd 2009 (daqe: @ivkovi}, Gesta regum
Sclavorum)). Ve} vi{e od veka taj kontroverzni spis privla~i pa`wu istra`iva~a, koji su iz-
nosili razli~ite ocene o wegovoj izvornoj vrednosti i poreklu. Najprihvatqivije je delova-
lo mi{qewe da se radi o autenti~nom istorijskom izvoru, nastalom u Dukqi pred kraj XII ve-
ka, up. @ivkovi}, Gesta regum Sclavorum II, 25–27, i nap. 3, za pregled bogate literature u kojoj
je zastupan taj stav. Posledwih godina takvo mi{qewe je podvrgnuto kritici. @ivkovi}, Ge-
sta regum Sclavorum II, 339–378, u komentaru uz izdawe spisa koje je priredio zajedno sa D.
Kun~er, iznosi smelu tezu kako je spis sastavqen u dva navrata, najpre u Splitu izme|u 1295.
i 1298, i zatim u Baru izme|u 1299. i 1301. g., i da ga je sastavio izvesni Rudger, cistercitski
monah poreklom iz ^e{ke, koji je, tobo`e, izme|u 1299. i 1301. bio i barski arhiepiskop, i to
po nalogu tada{weg hrvatsko-dalmatinskog bana Pavla [ubi}a (1273–1312). Otprilike u isto
vreme, me|utim, S. Bujan, La Chronique du pretre de Dioclee. Un faux document historique, Revue
des etudes byzantines 66 (2008) 5–38 (ponovqeno u skra}enoj verziji i prevodu na hrvatski: S.
Bujan, Orbinijevo izdanje „Ljetopisa popa Dukljanina“: povijesni falsifikat, Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest 43 (2011) 65–80), iznela je mi{qewe da je taj spis zapravo falsifikat koji je sa~i-
nio Mavro Orbini, u okviru svoje kwige Kraqevstvo Slovena, objavqene na italijanskom u
Pezaru 1601. g., a kona~an oblik mu dao Ivan Lu~i}, pripremaju}i tobo`we prvo izdawe spisa
na latinskom 1666. g. Autorka, koja je i sama u po~etku zastupala gledi{te da se radi o spisu
iz XII veka, ~emu je posvetila i svoju doktorsku disertaciju, S. Bujan, La Chronique du pretre de
Dioclee, Paris 2000 (doktorska disertacija u rukopisu), ovo novo mi{qewe zasnovala je na pri-
li~no ubedqivoj argumentaciji, kojoj bi se sada, kada su razmi{qawa nau~nika usmerena u
tom pravcu, u prilog mogli pridodati i novi argumenti. Ostavqaju}i polemiku o prirodi,
poreklu i izvornoj vrednosti Letopisa popa Dukqanina po strani, u ovom radu }u se baviti
iskqu~ivo podacima vizantijskih izvora o Srbiji i Dukqi u prvoj polovini XI veka, jer i
sam naslov rada na to upu}uje.
3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, prir. G. Ostrogorski, F. Bari-
{i}, Beograd 1966, 159, n. 255 (J. Ferluga; u daqem tekstu: VIINJ III).
nih pojava. Uostalom, ova te`wa kod Skilice je daleko mawe izra`ena i go-
tovo jedva primetna, u odnosu na Anu Komninu i potowe pisce.
Prvi put se Srbija i Tribalija pomiwu odvojeno u delu Jovana Skili-
ce kada pi{e o prilikama u Dra~u u vreme zavr{nih borbi izme|u cara Va-
silija II i bugarskih odmetnika cara Samuila i wegovih naslednika, u toku
prve i druge decenije XI veka, isti~u}i da su u takvim okolnostima prilike
u Dra~u bile mirne dok je Tribalijom i obli`wim predelima Srbije na~el-
stvovao Vladimir, po k}eri zet Samuilov…4 Ve} iz ovog odlomka je jasno
da, po{to su predeli Srbije obli`wi Tribaliji, oni ne mogu biti iden-
ti~ni sa wom.5 Na drugom mestu se ka`e kako je Stefan Vojislav, pobegav{i
iz Carigrada, zauzeo ilirske gore i Tribale i Srbe i susedne i Romejima
pot~iwene narode napadao i pqa~kao.6 Kona~no, Skilica opisuje kako je
car Konstantin Monomah kona~no sklopio mir sa Mihailom, Stefanovim
sinom, koji je posle oca postao arhig Tribala i Srba.7
Stefan Vojislav prvi put ulazi u Skili~in vidokrug u vreme dok je
car Mihailo IV Paflagonac (1034–1041) bolovao u Solunu, 1039/40. g. Tada
je on zaplenio deset kentenarija zlata poslatih caru, po{to se brod koji je
ovo zlato prenosio nasukao na ilirske obale. Tom prilikom Jovan Skilica
upoznaje ~itaoca sa li~no{}u Stefana Vojislava. Stefan Vojislav, koga na
tom mestu naziva arhontom Srba, pobegao je malo vremena pre toga iz Cari-
grada i zauzeo zemqu Srba, isterav{i odatle Teofila Erotika.8 Vizantijska
reakcija na to bila je organizovawe prve ekspedicije carske vojske protiv
Stefana Vojislava, koju je predvodio Georgije Provata, 1040. g., koja je bila
neuspe{na. Na drugom mestu, kada opisuje pripremawe druge carske ekspedi-
cije protiv Vojislava, u jesen 1042. g., Skilica daje jo{ jedno podse}awe na
to ko je taj ~ovek i kakva su wegova dela, pa ka`e opet da je on pobegao iz Vi-
zanta i zaposeo ilirske gore i Tribale i Srbe i susedne i Romejima pot~i-
wene narode napadao i pqa~kao,9 pa je car Konstantin Monomah re{io da
po{aqe drugu kaznenu ekspediciju pod dra~kim arhontom Mihailom, koja
se tako|e neslavno zavr{ila. Na ovom mestu se prvi put javqaju Tribali u
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4 …ewj men gar Tribaliaj kai twn agcotatw Serbiaj merwn hrce Bladimhroj, o epi qu-
gatri tou Samouhl khdesthj…, Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin — New
York 1973 (Corpus Fontium Historiae Byzantine 5), 353.64–66 (daqe: Scyl.).
5 Suprotno je mi{qewe izneto u VIINJ III, 117, n. 132 (J. Ferluga), da su Tribalija i
Srbija sinonimi.
6 Scyl., 424.63–65.
7 …Micahlaj o tou Stafanou uioj, kai Triballwn kai Serbwn meta ton patera kata-
staj archgoj…, Scyl., 475.13–14.
8 …en WessalonikV de, wj eipomen, tJ basilei diatribonti crusion o Iwannhj epemye
kenthnaria deka, upo strobilwn pneumatwn anarpasqen to ploion toij Illurikoij proser-
ragh aigialoij kai sunetribh. to de crusion afeileto Stefanoj o kai Boisqlaboj, o twn
Serbwn arcwn, pro mikrou thj polewj apodraj kai ton topon twn Serbwn kateschkwj, Qeofi-
lon ekeiqen ton Erotikon apelasaj…, Scyl., 408.70–76.
9 …Stefanou gar tou kai Boisqlabou, wsper emprosqen errhqh, apodrantoj ek Buzan-
tiou kai ta Illurika katascontoj orh, kai Triballouj kai Serbouj kai ta prosoika genh kai
Rwmaioij uphkoa katatrecontoj kai lhizomenou…, Scyl., 424.62–65.
vezi sa delovawem Stefana Vojislava. Kako je ovde sasvim jasno da Skilica
ponavqa ve} re~eno, jer i sam tako ka`e na po~etku citiranog odlomka
(wsper emprosqen errhqh — kao {to je napred re~eno), samo {to ovaj put is-
kaz malo pro{iruje, moglo bi se pretpostaviti da neki od podataka koje na
ovom mestu daje, a kojih nema u prvom opisu, tako|e pripadaju vremenu na ko-
je se odnosi prvi opis, tj. vremenu pre ekspedicije Georgija Provate, 1040.
g. Mislim na podatak o tome kako je Vojislav zaposeo ilirske gore i razvio
akciju prema Tribalima, Srbima i susednim i Romejima pot~iwenim naro-
dima. Smisao ove re~enice obi~no je shvatan tako kao da je Vojislav najpre
zaposeo ilirske gore, a zatim je napadao i pqa~kao Tribale i Srbe i susedne
i Romejima pot~iwene narode.10 Me|utim, u prvom opisu Skilica je ve} na-
veo kako je Vojislav po bekstvu iz Carigrada najpre zauzeo zemqu Srba (ton
topon twn Serbwn) i odatle oterao carskog ~inovnika Teofila Erotika. Ovaj
carski ~inovnik sigurno nije rezidirao u ilirskim gorama, nego u zemqi
Srba. Drugi Skili~in opis po~etka Vojislavqeve delatnosti mo`e da se
shvati i tako kao da je Vojislav najpre uspostavio vlast nad ilirskim gora-
ma, Tribalima i Srbima, a zatim napadao i pqa~kao susedne Romejima pot-
~iwene narode. Kombinovawem podataka iz prvog i drugog opisa, doga|aji bi
se dali rekonstruisati ovako: Stefan Vojislav je pobegao iz Carigrada, do-
{ao u zemqu Srba, zaposeo je i iz we isterao carskog namesnika Teofila
Erotika, zagospodario ilirskim gorama, Tribalima, i ilirskim obalama,
gde je zaplenio carsko zlato.11 Po{to nije hteo da ga vrati kada je car to od
wega pismom zatra`io, usledila je kaznena ekspedicija pod vo|stvom Geor-
gija Provate, 1040. g., koja se neslavno zavr{ila.12 Nakon toga je Stefan Vo-
jislav pro{irio podru~je svoje vlasti i napadao i pqa~kao susedne i Rome-
jima pot~iwene narode, zbog ~ega je novi car Konstantin IX Monomah
(1042–1055) poslao na Vojislava drugu kaznenu ekspediciju, predvo|enu
dra~kim arhontom Mihailom, u jesen 1042. g., tako|e bezuspe{nu.13
Jasno je da je za pravilno razumevawe navedenog sleda doga|aja, a time i
celokupne slike srpske istorije tog doba, neophodno utvrditi zna~ewe ne-
kolicine pojmova koje Skilica koristi: zemqa Srba, Tribali i susedni i
Romejima pot~iweni narodi.
Kada su u pitawu Tribali i Tribalija, sam Skilica mo`e biti od ve-
like koristi za razumevawe zna~ewa ovog pojma u wegovom tekstu. Skilica,
naime, opisuje kako je car Konstantin Monomah, po{to vi{e nije mogao da
dopusti da Stefan Vojislav napada i pqa~ka susedne i Romejima pot~iwene
narode, organizovao drugu kaznenu ekspediciju protiv Vojislava, u jesen
1042. g., i vo|stvo nad wom poverio dra~kom arhontu Mihailu, patrikuju,
sinu logoteta Anastasija. Car je ovome pismeno zapovedio da prikupi sebi
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10 Up. prevod u VIINJ III, 159 (J. Ferluga).
11 Scyl., 408.70–75; 424.62–64.
12 Scyl., 409.80–86.
13 Scyl., 424.58–425.97.
podre|enu dra~ku vojsku, kao i vojske obli`wih i wemu podlo`nih tema, i
da zajedno sa ipostratezima ode u Tribale (eij Triballouj) i zarati pro-
tiv Stefana….14 …Po{to je prikupio, kao {to mu je bilo nare|eno, silu,
kako se pri~a, od oko {ezdeset hiqada, u|e u Tribale (eij Triballouj), pro-
laze}i putevima strmim i kr{nim i vrletnim i tesnim, tako da nisu mo-
gla da idu dva kowanika uporedo, od Srba namerno pu{teni da u|u, dok se
ovaj (Mihailo), nije brinuo o povratku niti da obezbedi dostojnu stra`u
u tesnacima. Ovaj, u{av{i, pusto{io je i palio poqa, a Srbi su pak zauzeli
tesnace i strmine na putu i ~ekali na povratak.15
Ovde se prime}uje, dakle, oblik eij Triballouj,16 imenica Tribali u
akuzativu mno`ine, uz predlog eij (u), i uz glagole kretawa (apercwmai,
eiseimi), {to bi u bukvalnom prevodu glasilo u Tribale. To navodi na pomi-
sao da je ovde oblik Tribali upotrebqen u funkciji ne etnonima, nego topo-
nima. Upotreba etnonima u funkciji toponima na sli~an na~in, ina~e, bila
je poznata u gr~kim tekstovima.17 Smatram stoga, da ova mesta treba shvatiti
tako kao da je carska vojska krenula, a zatim i u{la u zemqu Tribala,18 te da
stoga ovaj pojam ima svoje jasne geografske odrednice, tj. da Tribali, u smi-
slu zemqa Tribala, predstavqaju jednu odre|enu geografsku celinu.
Gde se ta geografska celina nalazila? Odgovor na to pitawe nije te-
`ak, kada se zna povest Mihailovog pohoda. Neosporno je, naime, da je pozor-
nica tog pohoda i velikog sukoba srpskih i carskih snaga bila u Dukqi. O
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14 Scyl., 424.66–71.
15 Scyl., 424.74–82.
16 U novom izdawu Skilice (CFHB 5), na drugom od ova dva mesta stoji oblik jednine,
eij Triballon, kako se zaista i nalazi u ve}em broju rukopisa, Scyl., 424.75, varijante D,
AEVMN, C, koji nisu stariji od XIV veka. Me|utim, rukopis ozna~en sa B, Ambrosianus C 279,
sadr`i upravo oblik eij Triballouj, Scyl., 424.75, var. B. Rukopis ozna~en sa U, dobropoznati
Vindob. hist. graec. 74, tako|e iz XIV veka, ali prepisan sa originala koji sadr`i dopune Mi-
haila Devolskog iz 1118. g., ima, me|utim, oblik eij Triballoij. Kako predlog eij ne mo`e da
stoji ispred imenice u dativu, nego samo ispred imenice u akuzativu, smatram da je i u origi-
nalnom tekstu Mihaila Devolskog stajao oblik eij Triballouj. Kako je vrednost i zna~aj Mi-
hailovih dopuna odavno utvr|ena, up. VIINJ III, 53, a i stoga {to je rukopis u koji je on uneo
svoje dopune vremenski veoma blizak Skili~inom autografu, smatram da se ovom obliku treba
pokloniti poverewe. U starom, bonskom izdawu Skilice, koje je priredio Imanuel Beker, sa-
mo je taj oblik prisutan, na oba pomenuta mesta u tekstu, cf. Georgii Cedreni Historiarum Com-
pendium II, ed. I. Bekker, Bonnae 1839 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae), 543.20, 544.2–3
(daqe: Scyl.-Cedr.).
17 Kori{}ewe etnonima u slu`bi toponima, koje je karakteristika drevnog slovenskog
i germanskog, kao uostalom i modernog nema~kog jezika (Bayern, Sachsen, Bohmen, Mahren,
Schwaben, Franken, Ungarn, etc.), poznato je tako|e i u gr~kom i latinskom, up. K. Jire~ek,
Istorija Srba II, Beograd 1952, 1; A. Solovjev, Pojam dr`ave u sredwovekovnoj Srbiji, Godi-
{wica Nikole ^upi}a 42 (1933) 65. Dakle, mogu}e je da se i ovde oblici Tribali i Srbi kori-
ste u zna~ewu zemqa Tribala i zemqa Srba.
18 Tako je jedno od ova dva mesta i shva}eno u VIINJ III, 160 (J. Ferluga), dok je ono pr-
vo, eij Triballouj apelqein, prevedeno kao da…krene na Tribale. Smatram da bi i to mesto
trebalo prevoditi sa da…ode u Tribale, tj. u zemqu Tribala, i tamo zarati sa Stefanom Voji-
slavom. U latinskom prevodu uz bonsko izdawe oba mesta su prevedena doslovno — in Triballos
proficiscatur, in Triballos duxit, Scyl.-Cedr., 543, 544.
tome neposredno svedo~i jedan drugi vizantijski pisac druge polovine XI
veka — Kekavmen, kada upozorava potencijalne vojskovo|e na opasnosti koje
ih vrebaju u neprijateqskoj zemqi koju ne poznaju: Tako u~ini Travuwanin Sr-
bin katepanu dra~kom Mihailu, logotetovom sinu, u Dukqi (eij Diokleian) i
uni{ti wegovu vojsku, koja je brojala preko ~etrdeset hiqada. Dra~ki kate-
pan je upao u Dukqu (eij Diokleian ekourseusen), gde ga je potom sna{lo sve
ono {to je opisano i kod samog Skilice.19 Pada u o~i podudarnost u opisi-
ma tog doga|aja kod Jovana Skilice i kod Kekavmena, samo {to je Skilica
malo detaqniji. Su{tina svega je to {to tamo gde Skilica pomiwe Tribale
(eij Triballouj), Kekavmen pomiwe Dukqu (eij Diokleian).
Sve to navodi na zakqu~ak da je Skili~ina zemqa Tribala ista ona ko-
ju Kakavmen naziva Dukqa. U prilog tom tvr|ewu mo`e se dodati i Skili~in
podatak o Jovanu Vladimiru kao nekom ko je vladao Tribalijom i obli`wim
predelima Srbije.20 Tu je Tribalija navedena kao glavna oblast kojom upra-
vqa Vladimir, a obli`wi predeli Srbije kao da zauzimaju sporedno mesto.
Kao {to je poznato, Vladimirova delatnost prevashodno je vezana za Du-
kqu,21 pa bi i na tom mestu Skili~ina Tribalija bila zapravo Dukqa.
Dakle, na osnovu svega iznetog mo`e se zakqu~iti da je u delu Jovana
Skilice Tribalija isto {to i Dukqa.22 Iz toga proizilazi pitawe za{to
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19 …Opoion epoihsen o Tribounioj o Serboj tJ katepanJ Durraciou Micahl tJ tou lo-
goqetou uiJ eij Diokleian kai apwlese ton laon autou epekeina tessarakonta ciliadwn on-
ta. Eiselqwn gar o dhlwqeij katepanJ eij Diokleian ekourseusen…, Kekavmen, Sovetá i
rasskazá. Pou~enie vizantièskogo polkovodca XI veka (Kekavmen), izd. G. G. Litavrin,
Sankt-Peterburg 2003, 184.10–14 (daqe: Kekavmen).
20 Scyl., 353.64–66.
21 Veza Jovana Vladimira i Dukqe ne zavisi samo od podataka wegovog `itija sa~uvanog
u spornom Letopisu popa Dukqanina, Letopis, ‡ 36, 331–342. Postoji jaka lokalna tradicija o
Jovanu Vladimiru kao svetitequ sa~uvana upravo u primorskim predelima Bara i Ulciwa, koja
se ve} pre sredine XIV veka pro{irila i na Albaniju, o ~emu up. S. Novakovi}, Prvi osnovi
slovenske kwi`evnosti me|u balkanskim Slovenima. Legenda o Vladimiru i Kosari, Beograd
1893, 218–237; K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 119 (daqe: Jire~ek, Istorija I). Iz te
tradicije je, po svoj prilici, i izvesni Kozma, Grk sa Kipra u slu`bi ohridskog arhiepiskopa
Germana (1688–1691), crpeo podatke prilikom sastavqawa jednog sasvim legendarnog i u odnosu
na ono sa~uvano u Letopisu popa Dukqanina prili~no razli~itog `itija Sv. Jovana Vladimira
na gr~kom jeziku, koje je objavio Jovan Papa iz Elbasana, u Veneciji 1690. g., Novakovi}, Prvi
osnovi, 218–220, 274–278; @ivkovi}, Gesta regum Sclavorum II, 263. Za tzv. @itije Sv. Jovana
Vladimira, sa~uvano kao 36. poglavqe Letopisa popa Dukqanina, uglavnom se smatra da je na-
stalo u XI veku, up. Novakovi}, Prvi osnovi, 182–217; N. Ingam, Mu~eni{tvo Sv. Jovana Vladi-
mira Dukqanina, Letopis Matice srpske 4446/6 (1990) 876–896; S. Marjanovi}-Du{ani}, Patterns
of Martyrial Sanctity in the Royal Ideology of Medieval Serbia. Continuity nad Change, Balcanica 37
(2006) 70–75; Ista, Sveti kraq. Kult Stefana De~anskog, Beograd 2007, 93–96; @ivkovi}, Gesta
regum Sclavorum II, 262–271. ^iwenica je da takvom spisu nema traga u sredwovekovnim srpskim
izvorima, bilo slovenskim, bilo latinskim. Me|utim, ime Vladimira nalazi se u popisu bugar-
skih vladara u Sinodiku cara Borila iz 1211. g., i to posle Samuila i Gavrila Radomira, a pre
Jovana Vladislava i wegove `ene Marije, Borilov sinodik. Izdanie i prevod, prir. I. Bo`i-
lov, A. Totomanova, I. Bilàrski, Sofià 2010, 150.1–5, {to svedo~i da je u to vreme postojala
uspomena na srpskog kneza s po~etka XI veka.
22 Takav zakqu~ak iznela je i E. Malamut, Concepts et realites : recherches sur les termes
designant les Serbes et les pays serbes dans les sources byzantines Xe–XIIe siecles, Euyicia, Melan-
Skilica koristi ba{ taj termin? Prvi put, koliko se zna, pojam Tribal kao
oznaka za neki Carstvu susedni narod u sredwem veku upotrebqen je u @i-
tiju Sv. Germana Kozinitskog, sveca koji je, prema Teofilaktu Ohridskom,
`iveo u Bugarskoj u vreme Mihaila Borisa, u drugoj polovini IX veka.23 U
tom tekstu pomiwu se izvesni Neofit i Nikola, kao carevi poslanici Tri-
balu (proj ton Tribalon).24 I. Duj~ev je bio prvi koji je iskoristio ovaj po-
datak i izneo mi{qewe da su pomenuti Neofit i Nikola bili poslanici ca-
ra Vasilija I (867–886), poslati da pokrste Srbiju, o ~emu pi{e Konstantin
Porfirogenit.25 On, dakle, smatra da je ovde pomenuti Tribal (u jednini)
bio tada{wi vladar Srba. Sa druge strane, E. Malami iznela je pretpostav-
ku da je tekst @itija redigovan krajem XII veka i da je tom prilikom u wega
unet pojam Tribal za vladara Srbije, pojam koji se, kako ona smatra, nije ko-
ristio u IX i H veku, zapravo, nije se koristio pre Jovana Skilice u vizan-
tijskim izvorima kao oznaka za Srbiju.26
Ovde bih, me|utim, ukazao na jedan drugi podatak, odavno poznat, ali
koji nikada nije sagledan u kontekstu problema koji se ovde istra`uje. Nai-
me, u petom poglavqu druge kwige ^uda Sv. Dimitrija Solunskog, u rukopi-
su Parisinus graecus 1517, koji poti~e iz XII veka,27 i koji jedini sadr`i sva
poglavqa obe zbirke pomenutog hagiografskog spisa,28 tako da je i jedini u
kome se nalazi pomenuto poglavqe II, 5, postoji podatak koji opisuje kako su
Avari i Sloveni po~etkom VII veka opusto{ili skoro ~itav Ilirik, odno-
sno wegove provincije, tj. obe Panonije, tako|e obe Dakije, Dardaniju, Me-
ziju, Trivalis, Rodopu (legw dh Pannoniaj duo, Dakiaj wsautwj duo, Dar-
daniaj, Musiaj, Tribalewj, Rodwphj) i sve provincije, pa jo{ i Trakiju i
podru~je uz vizantski dugi zid…29 Pada u o~i upotreba oblika Tribalewj,
{to je genitiv od imenice Tribalij. Jasno je sasvim da se pod ovim nazivom
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ges offerts a Helene Ahrweiler II, Byzantina Sorbonensia 16, Paris 1998, 442 (daqe: Malamut, Con-
cepts et realites), ali ga nije potkrepila dovoqnom argumentacijom.
23 Theophylacti Bulgariae archiepiscopi Historia martyrii XV martyrum, Patrologia Graeca
126, 201 C; I. Duj~ev, Une ambassade byzantine aupres les Serbes au IXe siecle, Zbornik radova Vi-
zantolo{kog instituta 7 (1961) 58–59 (daqe: Duj~ev, Ambassade).
24 …Oi de hsan duo tinej en telei, wn tJ men Neofutoj, qaterJ de Nikolaoj onoma, ek
thj Kwnstantinou para tou thnikauta twn Rwmaiwn kratountoj presbeij proj ton Tribalon
apostalentej…, Vita S. Germani hegumeni, edd. G. Henschenius, D. Papebroch, Acta Sanctorum
Mai III, Antwerpiae 1680, 11* C (daqe: AASS).
25 Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur Liber quo Vita Basilii imperato-
ris amplectitur, ed. I. [ev~enko, Berolini 2011 (CFHB 42), 54.15–24; Duj~ev, Ambassade, 54–55,
59–60.
26 Malamut, Concepts et realites, 444.
27 F. Bari{i}, ^uda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Beograd 1953, 30 (da-
qe: Bari{i}, ^uda); P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Demetrius I — Le
texte, Paris 1979, 15–19 (daqe: Lemerle, Miracles I).
28 Druga kwiga ^uda Sv. Dimitrija Solunskog sastavqena je krajem VII veka, Bari{i},
^uda, 144; P. Lemerle, La composition et la chronologie des deux premiers livres des Miracula S. De-
metrii, Byzantinische Zeitschrift 46 (1953) 360.
29 Miracula S. Demetrii Martyris, II, 5, ed. C. Byeus, AASS Octobris IV, Bruxellis 1780, 179
(= Miracula Sancti Demetrii, II, 5, PG 116, 1361 B); Bari{i}, ^uda, 126.
krije poznorimska provincija Praevalis, gr~ki Prebalij.30 Oblik Tribalij
umesto oblika Prebalij upotrebqen je ovde svakako kao posledica gre{ke
prepisiva~a ovog teksta u XII veku, ali postavqa se pitawe da li je to bila
samo oma{ka ili je iza toga ipak stajala odre|ena ideja. Osim sli~nosti iz-
govora, Prevalis i Trivalis ne povezuje ni{ta. Me|utim, za u~enog Grka la-
tinski naziv Praevalis nema nikakvo zna~ewe, osim {to zvu~i sli~no kao ime
iz klasi~nih gr~kih tekstova poznatog naroda Tribala (Triballoi). Kada se
pogleda kako su se zvale ostale poznorimske provincije centralnog Iliri-
ka, koje se tako|e pomiwu, naporedo sa Prevalisom, u navedenom odlomku,
vidi se da wihova imena sva asociraju na anti~ke narode, poznate iz kla-
si~nih gr~kih tekstova, a ~iji nazivi po~iwu ponovo da se upotrebqavaju
kod u~enih vizantijskih pisaca XI i XII veka u maniru arhaizirawa naziva
aktuelnih geografskih i etni~kih pojmova: Panonci (Peonci), Da~ani, Dar-
danci, Mizi… Da li se nepoznatom prepisiva~u iz XII veka, zbog sli~nosti
izgovora u~inilo da je provincija Prevalis dobila ime po anti~kim Triba-
lima, kao {to je npr. Mizija po Mizima i tsl., pa je stoga zakqu~io da je ob-
lik Trivalis pravilniji i wime zamenio prvobitno Prevalis, ostaje samo
prosto naga|awe. ^iwenica je, me|utim, da se poznorimska provincija Prae-
valis nalazila na prostoru koji }e u ranom sredwem veku obuhvatati izme|u
ostalog, ali i uglavnom, upravo teritoriju poznatu kao Dukqa. ^iwenica je
i to da u pribli`no isto vreme, krajem XI i po~etkom XII veka, isti naziv za
isti prostor (u obliku Tribali, Tribalija) koristi i Jovan Skilica. Da li
je i kod Skilice taj naziv zamena za anti~ki Prevalis? Skilica je, svakako,
mogao znati gde se nalazila stara provincija Prevalis,31 i da je taj prostor
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30 Ve} je bolandista K. Bje, koji je davne 1780. g. priredio editio princeps pomenutih ^u-
da Svetog Dimitrija, u komentaru uz svoje izdawe ukazao da je oblik Tribalewj u rukopisu
Parisinus graecus 1517 napisan gre{kom, nastalom o~igledno zbog nemara prepisiva~a, i da taj
oblik treba da bude zamewen oblikom Praibalewj ili pre oblikom Prebalewj, po{to je Pre-
valis iz drugih izvora poznata kao jedna od provincija Ilirika, a ne Trivalis (Trebalis),
AASS Oct. IV, 185. Me|utim, Th. Tafel, De Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica, Bero-
lini 1839, XCVI–XCVII, n. 75, uzima ovu primedbu zdravo za gotovo i bez uvida u rukopis i upo-
zorewa na rukopisni oblik donosi ispravqeni izvorni tekst (…Musian, Prebalin,
Rodwphn…). Wemu su sledili A. Tougard, De l’histoire profane dans les Actes grecs des bollandi-
stes, Paris 1874, 186, n. 110 i H. Gregoire, L’origine et le nom des Croates et des Serbes, Byzantion
17 (1944–1945) 108. Ipak, Bari{i}, ^uda, 126, nap. 148 i VIINJ I, Beograd 1955, 211–212,
nap. 55 (F. Bari{i}), oslawa se na prvobitno bolandisti~ko izdawe i ~itawe teksta. Me|u-
tim, najve}u zabunu ~ini to {to je P. Lemerl u svom novom, kriti~kom izdawu ^uda, Triba-
lewj iz rukopisa jednostavno zamenio sa Prebalewj, bez ikakvog obja{wewa i napomene i bez
ukazivawa na oblik koji donosi sam rukopis, Lemerle, Miracles I, 228.1. Svakako, prire|uju}i
kriti~ko izdawe, Lemerlov je ciq bio pre svega da rekonstrui{e tekst izvora koji je najbli-
`i tekstu autografa. Nema sumwe da je u autografu svakako stajao oblik Prebalewj, kako je
ukazao ve} i K. Bje. Me|utim, ono {to je od interesa za ovu temu nije tekst autografa, ve}
upravo ono {to odstupa od wega u prepisu iz XII veka.
Za provinciju Prevalis u poznoj antici cf. Hierocles Synecdemus et notitiae graecae epi-
scopatuum, ed. A. Burkhardt, Lipsiae 1893, 656.3, oblik eparcia Prebalewj; …Prekalij h
cwra…, kod Prokopija, De Bello Gothico I, 15.25, Procopii Caesariensis opera omnia II. De Bellis
libri V–VIII, ed. J. Haury, Lipsiae 1963, p. 82.13.
31 Konstantin VII Porfirogenit (913–959), vek i po pre Skilice, u Spisu o temama ne
navodi ovu provinciju u poglavqu o temi Dra~, gde navodi susedne joj provincije Novi Epir,
obuhvatao i podru~je kojim je po~etkom XI veka upravqao Jovan Vladimir,
kao i popri{te velikog sukoba u kome je vojska dra~kog stratega Mihaila
1042. g. do`ivela katastrofu od Stefana Vojislava. Nejasna svest o an-
ti~kom Prevalisu u duhovnoj klimi vremena svesnog arhaizirawa savreme-
nih geografskih pojmova, pri ~emu se Tribali, kao i pomenuti Mizi, Peonci
i sl. javqaju kao obavezan i omiqeni ~inilac,32 mogla je dovesti do intere-
santne pojave povezivawa Tribala i Prevalisa kod Jovana Skilice i kod ne-
poznatog prepisiva~a ^uda Sv. Dimitrija Solunskog. Ima stoga osnova
pretpostaviti da je do modifikacije prvobitnog Prebalij i javqawa oblika
Tribalij u pariskom rukopisu ^uda Sv. Dimitrija Solunskog do{lo u pro-
cesu prepisivawa u XI ili XII veku, i pod uticajem istih okolnosti koje su
navele Skilicu da isti pojam zapi{e u obliku Triballia ili Triballoi.
Nazivaju}i taj prostor Tribalijom i zemqom Tribala, Skilica zaista na-
merno arhaizira taj deo svog teksta ali, rekao bih posle svega napred izlo-
`enog, podlogu za taj arhaizam ne nalazi u anti~kim Tribalima, koji su `i-
veli u dalekim podunavskim krajevima, ve} u poznoanti~koj provinciji Pre-
valis, na ~ijem se ve}em delu nalazila u wegovo vreme teritorija srpske ze-
mqe Dukqe.
[ta je onda Srbija u shvatawu Jovana Skilice? Razlikuju}i i razdvaja-
ju}i u svojim iskazima Srbiju od Tribalije, pod kojom, kako je pokazano, pod-
razumeva Dukqu, Jovan Skilica ~ini samo ono {to ~ine i gotovo svi ostali
gr~ki, latinski i slovenski izvori do XIII veka. Svi oni jasno razlikuju Sr-
biju i Dukqu, pri ~emu je Srbija uvek ono kontinentalno zale|e Dukqe i su-
sednih joj primorskih oblasti. Wen polo`aj opisao je car Konstantin VII
Porfirogenit (913–959), sredinom H veka: sa wom se u predelu gora (plani-
na) grani~e i Dukqa i Travunija i Zahumqe, a kod Cetine i Livna i Hrvat-
ska, dok sama Srbija jeste ispred svih ovih zemaqa, sa severa se doti~e Hr-
vatske, a sa juga Bugarske.33
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Dardaniju, Dakiju, Panoniju, Costantino Porfirogenito De thematibus, ed. A. Pertusi, Roma 1952,
9.1–20.
32 Prvi je nazive Tribali i Mizi kao oznaku za savremene narode upotrebio u svojoj
Hronografiji Mihailo Psel, u drugoj polovini XI veka, kao nazive za skitske Uze i Pe~enege,
Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia) II, edd. S. Impellizzeri, U. Criscuolo, S. Ron-
chey, Vicenza 1984, VII, 23.1–2.
33 …Kai h men eirhmenh Crwbatia, alla kai ai loipai Sklabhniai diakeintai outwj· h
de Diokleia plhsiazei proj ta kastellia tou Durraciou, hgoun proj ton Elisson kai proj
ton Elkunion kai thn Antibarin, kai ercetai mecri twn Dekaterwn, proj ta oreina plhsiazei
tV Serbliv. ’apo de tou kastrou twn Dekaterwn arcetai h arcontia Terbouniaj, kai parektei-
netai mecri tou Raousiou, proj ta oreina authj plhsiazei tV Serbliv. Apo de tou Raousiou
arcetai h arcontia twn Zacloumwn, kai parekteinetai mecri tou Orontiou potamou, kai proj
men thn paraqalassian plhsiazei toij Paganoij, proj de ta oreina eij arkton men plhsiazei
toij Crwbatoij, eij kefalhn de tV Serbliv… ’apo de thj Zenthnaj tou potamou arcetai h
cwra Crwbatiaj…plhsiazei de proj thn Tzentina kai thn Clebena tV cwrv Serbliaj…., Con-
stantine Porphyrogenitus De administrando Imperio I, edd. Gy. Moravcsik, R. J. H. Jenkins, Washing-
ton 19672 (CFHB 1), 30.94–104, 113, 116–117 (daqe: DAI I); …H gar cwra Serbliaj eij ke-
falhn men estin paswn twn loipwn cwrwn, proj arkton de plhsiazei tV Crwbativ, proj
meshmbrian de tV Boulgariv…, DAI I, 30.117–119.
Jasnu razliku izme|u srpske zemqe i primorskih oblasti, gde spada i
Dukqa, prave i srpski izvori XII i XIII veka. Tako Stefan Nemawi} u @i-
tiju Sv. Simeona pi{e kako je, u vreme svetiteqevog ro|ewa, bio veliki me-
te` u ovoj strani srpske zemqe, i Dioklitije i Dalmacije i Travunije.34 We-
gov brat Vukan vladi~estvovao je, prema poznatom zapisu na tzv. Vukanovom
jevan|equ monaha Simeona iz oko 1202. g., svojom srpskom zemqom i zetskom
stranom i pomorskim gradovima i ni{evskim predelima.35 Prvobitna kra-
qevska titula samog Stefana Nemawi}a najboqe odra`ava ovu podvojenost:
kraq sve srpske zemqe i Dioklije i Dalmacije i Travunije i humske zemqe.36
Te podvojenosti bili su svesni jo{ uvek i vizantijski krugovi na po~etku
XIII veka, pa tako ohridski arhiepiskop Dimitrije Homatin u jednom pismu
oslovqava Stefana Nemawi}a kao velikog `upana sve Srbije i Dukqe.37
Formulacija veliki `upan sve Srbije i Dukqe veoma podse}a na for-
mulaciju eksusijast Dukqe i Srbije, koja se javqa na nedavno objavqenom pe-
~atu Konstantina Bodina, unuka Stefana Vojislava. Na tom pe~atu, za koji je
izdava~, @an-Klod [ene, utvrdio da poti~e sa po~etka vladavine Konstan-
tina Bodina i cara Aleksija Komnina, dok su wihovi me|usobni odnosi bi-
li dobri, u periodu izme|u 1081. i 1085. g., stoji da on pripada Konstanti-
nu, protosevastu i eksusijastu Dukqe i Srbije.38 Upravo ovo je najboqe sve-
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34 …í`e bâ›vƒ{ou veliku mete`ou vâ stranï sei srâpâskâ›í zemƒlí i Diñklitií i
Dalƒmacií i Trabunií…, Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prir. Q. Juhas-Georgievska, T.
Jovanovi}, Beograd 1999, 18.
35 …vladâ›~âstvôäúä ímou svoíä srâbâskoñvâ zemleä i zetskoñvâ stranoñvâ i
pomorâskâ›mi gradâ… i nâ›{evâskimi prïd(ï)lâ› velerodânomô, veleslavânomô veliímô `ôpanô
Vlâkô…, Stari srpski zapisi i natpisi I, izd. Q. Stojanovi}, Beograd 1902, br. 7.
36 … velii kral(â), namïstânÝi g(ospodi)nâ vâse srâb(â)ske zeml(â)e i Diñkl(ti)ií i
Dalâmatií i Trabounií i hlâmâske zemlí…, u poveqi Bogorodi~inom manastiru na ostrvu
Mqetu, Stefan Prvoven~ani, 124. U poveqi za manastir @i~u: …po bo`ie milosti vïnâ~ani
prâvi kralâ vâse srâpâskií zemle, Diñklitií i Travounie i Dalâmacie i 8ahlâmie…, Stefan
Prvoven~ani, 110. Up. i M. Dini}, O nazivima sredwovekovne srpske dr`ave, Srpske zemqe u
sredwem veku, Beograd 1978, 29.
37 TJ paneugenestatJ megalJ zoupanJ pashj Serbiaj kai Diokleiaj, en KuriJ
agaphtJ hmin teknJ, kurJ StefanJ tJ NeemanV…, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, ed.
G. Prinzing, Berlin–New York 2002 (CFHB 38), 10.2–3.
Nema potrebe ovde navoditi sve papske poveqe, bile one autenti~ne ili falsifikova-
ne, upu}ivane Dubrova~koj ili Barskoj crkvi tokom XI i XII veka, koje jasno razlikuju episko-
pije gradova koji le`e u zetskom/dukqanskom primorju i episkopije susednih zemaqa Travu-
nije, Zahumqa, Srbije i Bosne, cf. Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia I, edd.
L. Thalloczy, C. Jire~ek, Em. Sufflay, Vindobonae 1913, nn. 60, 63, 65, 68, 77, 81, 82, 83, 84, 87, 91,
94, 103–104.
38 Natpis na pe~atu glasi: ‰K(uri)e bohqŠei Kwns‰tantŠinJ ‰(prwto)ŠsebastJ kai exou-
siast(V) Diokleiaj (kai) Serb‰iajŠ, J. C. Cheynet, La place de la Serbie dans la diplomatie byzanti-
ne a la fin du XIe siecle, ZRVI 45 (2008) 89–97 (daqe: Cheynet, Place de la Serbie). Zvawe exousi-
asthj nalazi se u diplomatskom priru~niku Spisa o ceremonijama (46–48. poglavqe) na viso-
kom tre}em mestu na listi zvawa kojima se carski dvor obra}a vladarima susednih i zavisnih
naroda (46. poglavqe), iza svojih izvedenih formi exousiokratwr i exousiarchj, a ispred
zvawa izvedenih od naslova arcwn i ostalih, De cerimoniis aulae byzantinae I, ed. J. J. Reiske,
Bonnae 1829 (CSHB), 679.1–19 (daqe: De cerim. I). O tome cf. P. Komatina, Traduction des titres de
souverains et de chefs etrangers dans le monde byzantin au Xe siecle — la forme et l’essence, edd. S.
do~anstvo da se ~ak i kada je jasno da Dukqa i Srbija ulaze u sastav iste dr-
`ave, wihova formalna podvojenost i daqe odr`ava. Istu podvojenost, treba
podsetiti, odra`ava i titula koju Skilica pripisuje Bodinovom ocu, a Vo-
jislavqevom sinu, Mihailu, oko 1052. g. — arhig Tribala i Srba.39
U vreme blisko onom kada i sam Skilica pi{e, po~etkom XII veka, vi-
zantijski visoki funkcioner Manojlo Stravoroman sastavio je pohvalno
slovo caru Aleksiju Komninu, u kome veli~a wegovu politiku i wene rezul-
tate. U ovom tekstu, na koji je skrenuo pa`wu R. Radi}, Stravoroman iznosi
kako je car uspeo da pot~ini podru~ja koja su dr`ali Srbi, i skitski narod,
a i Dalmati koji su se oslobodili ropstva.40 R. Radi} je uo~io razlikovawe,
u ovom kratkom odlomku, dva etnonima, Srbi i Dalmati, i utvrdio da se pr-
vi etnonim, Srbi, odnosi na Srbiju kojom u to vreme vlada veliki `upan Vu-
kan, i koja se obi~no naziva ra{kom dr`avom, dok se pod Dalmatima podra-
zumeva Dukqa kraqa Konstantina Bodina.41 I tu je, dakle, prisutna podvoje-
nost srpskih zemaqa Srbije i Dukqe, ali se tako|e nalazi i jo{ jedna potvr-
da o doslednoj upotrebi naziva Srbija iskqu~ivo za „zagorske“ srpske ze-
mqe. [to se ti~e primorske Dukqe, weni stanovnici ni ovom prilikom ni-
su nazvani svojim pravim imenom, ve} opet jednim arhai~nim terminom.
Stravoroman je, za razliku od svog savremenika Skilice, koji koristi naziv
Tribali, upotrebio naziv Dalmati, koji }e ne{to kasnije postati naro~ito
omiqen Ani Komnini, kao oznaka kako za Dukqu, tako isto i za Srbiju.42
Treba skrenuti pa`wu na jo{ jednu pojavu. Pokazano je kako Skilica,
kada opisuje pohod dra~kog arhonta Mihaila protiv Stefana Vojislava, u
jesen 1042. g., pojam Tribali koristi u zna~ewu Dukqa i to iskqu~ivo kao
geografski pojam. Kada je to istaknuto, postaje jasno i to da on i u tom od-
lomku, u kojem pored Tribala pomiwe i Srbe, tako|e pravi preciznu razliku
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Marjanovi}-Du{ani}, B. Flusin, Remanier, metaphraser: fonctions et techniques de la reecriture dans
le monde byzantin, Belgrade 2011, 131–136. O tituli protosevast i eksusijast Dukqe i Srbije
na pe~atu Konstantina Bodina, up. P. Komatina, Vizantijska titula Konstantina Bodina,
ZRVI 48 (2011) 61–72.
39 …kai Triballwn kai Serbwn…archgoj…, Scyl., 475.13–14; VIINJ III, 162 (J. Ferluga).
40 …hdh de kai osa Serboi kateicon, kai Skuqikon eqnoj kai doulikon Dalmataj touj
econtaj afelomenon…, P. Gautier, Le dossier d’un haut fonctionnaire d’Alexis Ier Comnene, Manuel
Straboromanos, REB 23 (1965) 190.27–191.1; R. Radi}, Manojlo Stravoroman. Prilog istoriji vi-
zantijsko-ju`noslovenskih odnosa krajem XI i u prvim godinama XII veka, ZRVI 27–28 (1989) 96.
41 Radi}, Manojlo Stravoroman, 97–100.
42 VIINJ III, 376–379, 383–390, 393–394.
Treba, mo`da, skrenuti pa`wu i na tekst Skili~inog Nastavqa~a, koji tako|e, kada go-
vori o delima Vojislavqevih potomaka u periodu posle 1071. g., koristi dva razli~tita ter-
mina, ali ovaj put pored Srba tu su — Hrvati, Ioannes Scylitzes Continuatus, ed. Eu. Tsolakes,
Thessalonike 1968, 162.18–19; 163.5–6; 164.23. Nije sasvim jasno {ta se ovde krije iza naziva
Hrvati i za{to se taj naziv koristi, pa bi se i o tom pitawu moglo jo{ prodiskutovati. Tako-
|e, zagonetno je pomalo i pisawe Ni}ifora Vrijenija, u prvoj polovini XII veka, koji kao ak-
tere istih doga|aja koje opisuje Skili~in Nastavqa~ nalazi ne Srbe i Hrvate, nego Dukqane
i Hrvate, dok Srbe uop{te ne spomiwe, Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor, ed. P. Gau-
tier, Bruxelles 1975 (CFHB 9), 211.4–5 (…Cwrobatoi kai Diokleij…); 213.18–19 (…Cwrobatoi
kai Diokleij…); 215.2 (…kata Dioklewn kai Cwrobatwn…).
izme|u ovih pojmova. Naime, Skilica koristi pojam Tribali kada govori o
geografskim odrednicama Mihailovog pohoda, dok nasuprot tome, pojam Sr-
bi koristi iskqu~ivo kada govori o qudima sa kojima je wegova vojska imala
da se sukobi, a potom se i sukobila.43 Iz toga izlazi da Skilica jasno saop-
{tava da su se u zemqi Tribala carske vojske borile sa Srbima. Srbi su ovde
podanici Stefana Vojislava, ~iju vojsku on predvodi, a koji, u krajwoj lini-
ji, i `ive u zemqi Tribala tj. Dukqi.
Posle svega izlo`enog, mislim da vi{e ne bi trebalo sumwati da i
Skilica pod Srbijom i zemqom Srba podrazumeva upravo Srbiju kakvu opi-
suje Konstantin Porfirogenit u H veku. To, me|utim, name}e interesantne
zakqu~ke. Ako je Skilica dosledan u upotrebi tih termina, a pokazano je da
jeste, onda bi upravo to bila Srbija, ~ijim je predelima do 1016. g., pored
Dukqe, upravqao Jovan Vladimir.44 [to je jo{ interesantnije, to bi bila i
Srbija koja je 1036. g. ponovo pot~iwena Carstvu, nakon {to se posle smrti
cara Romana Argira (1034. g.) bila od carske vlasti odmetnula,45 a najzad, i
ona zemqa Srba u koju se iz Carigrada vratio Stefan Vojislav, arhont Sr-
ba, i iz we isterao carskog ~inovnika Teofila Erotika, pre nego {to je do-
{ao u sukob sa Carstvom u primorju, 1040. g.46 Dakle, iz toga bi proiza{ao
zakqu~ak da je Stefan Vojislav svoj ustanak protiv carske vlasti zapo~eo ne
u Dukqi i primorju, ve} u kontinentalnoj Srbiji, poznijoj Ra{koj.
Kakav je, me|utim, bio politi~ki polo`aj Srbije o kojoj pi{e Skili-
ca, i u kojim okolnostima je Stefan Vojislav preuzeo upravu u woj i stupio
u sukob sa carskom vla{}u 1040. g.?
Posledwi put podatke o Srbiji kao posebnoj politi~koj celini daje
car Konstantin VII Porfirogenit, sredinom H veka.47 Tada u Srbiji vlada
arhont ^aslav. Posle toga podataka o Srbiji u savremenim izvorima nema.
Takvo stawe najboqe je iskazao Konstantin Jire~ek, re~ima da je istorija
Srbije u drugoj polovini H veka obavijena tamom.48 Ipak, u novije vreme iz
te tame kao da su po~eli da se probijaju prvi zraci svetlosti, zahvaquju}i,
pre svega, podacima izvesnih izvora dokumentarnog karaktera. Za jedan pe-
~at, koji je pripadao Jovanu, protospataru i katepanu Rasa, utvr|eno je da
poti~e iz kratkog perioda vladavine cara Jovana I Cimiskija (969–976),49
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43 Mihailo, naime, ima da ode u Tribale i zarati sa Stefanom Vojislavom, Scyl.,
424.68–71; on ulazi u Tribale putevima strmim i nepristupa~nim, ibid., 424.75–77; me|utim,
Srbi su ti koji su mu dozvolili da u|e u zemqu i namamili ga u zamku, ibid., 424.77–79; Srbi
su ti koji su zauzeli i ~uvali tesnace i strmine na putu, ibid., 424.80–82.
44 Scyl., 353.64–66.
45 …TJ de ,jfmd' etei, idiktiwnoj tetarthj…. kai h Serbia Rwmaiwn afhniasasa meta
qanaton Rwmanou tou basilewj auqij espeisato…, Scyl., 399.15–16.
46 Scyl., 408.73–76.
47 DAI I, 32.126–145; De cerim. I, 691.8.
48 Jire~ek, Istorija I, 116.
49 Natpis na pe~atu glasi: Kurie bohqei tJ sJ doulJ Iwan(nV) ‰(prwto)Šspaq(ariJ)
(kai) k‰aŠtepa‰nŠw Rasou, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Muse-
koji je 971. g. savladao Bugarsko carstvo i vratio granicu Romejskog carstva
na Dunav. Pronalazak tog pe~ata posvedo~io je prisustvo carske vlasti na
podru~ju Rasa, potoweg glavnog mesta u Srbiji, u vreme vladavine cara Jova-
na Cimiskija, nakon pokoravawa Bugarske 971. g.50 U vezi sa Srbijom s kraja
X veka postoji jo{ jedan, od ranije poznati podatak, veoma kratak i usputan,
ali sasvim savremen i zato vrlo zna~ajan. U jednoj od poveqa Lavre Sv. Ata-
nasija na Atonu, izdatoj septembra 993. g., o kupoprodaji ostrva Gimnopela-
gision (ostrvce Pelagisi pokraj Limna),51 nalazi se uzgredan podatak da su
na tom ostrvcetu boravili, kao saracinski zarobqenici, i srpski poslanici
koji su po{li caru, (…wste kai apokrisiariouj proj ton basilea anercome-
nouj serbouj krathqhnai…).52 Kako je utvrdio G. Ostrogorski, ovaj doga|aj,
zabele`en u poveqi iz 993. g., zbio se ne{to ranije, 990–991. g.53 G. Ostro-
gorski, me|utim, smatra da su ovi srpski poslanici do{li iz Dukqe, kojom
je, po wegovom mi{qewu, jo{ i tada vladao knez Jovan Vladimir,54 dok je \.
Sp. Radoji~i} izneo gledi{te da su oni do{li iz Srbije, Srpskog zagorja,
kako ga on naziva, jer se poslanici izri~ito imenuju kao Srbi.55 Dok Ostro-
gorski svoje gledi{te zasniva na shvatawu da vizantijski pisci ne prave
razliku izme|u stanovnika primorskih i zagorskih srpskih oblasti, te da
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um of Art I, edd. J. Nesbitt, N. Oikonomides, Washington 1991, no. 33, p. 100–101 (daqe: Seals I);
Q. Maksimovi}, Organizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle 1018. g.,
ZRVI 36 (1997) 35 (daqe: Maksimovi}, Organizacija); S. Pirivatri}, Vizantijska tema Mora-
va i ,,Moravije“ Konstantina VII Porfirogenita, ZRVI 36 (1997) 175–176 (daqe: Pirivatri},
Vizantijska tema Morava); B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold
between the 10th and the 11th Century), Belgrade–Athens 2008, 135 (daqe: Krsmanovi}, Province in
Change). Vlasnik ovog pe~ata, s obzirom na svoju visoku funkciju katepana mogao je biti nad-
re|en vlasniku drugog pe~ata iz istog vremena, iz svog susedstva, Adralestu, carskom proto-
spataru i stratigu Morave, Diogenu, (natpis glasi: K(uri)e b(oh)qei tJ sJ ‰dŠoul(J) Adra-
le‰sŠt(J) b(asilikJ) (prwto)spaq‰aŠr(iJ) (kai) strath‰gŠJ Moraba ‰t(J)Š Dioge‰nŠV), Seals I,
no. 36a, p. 195, kako su pretpostavili izdava~i, ibid., 196. Up. i Maksimovi}, nav. mesto; Piri-
vatri}, nav. mesto; Krsmanovi}, op. cit., 135–136. Ni jedna ni druga funkcija nije zabele`ena u
Eskorijalskom taktikonu, nastalom u vreme cara Jovana I Cimiskija (971–976), ali je razlog
tog izostanka objasnio Maksimovi}, nav. delo, 35–36.
50 Pronalazak ovog pe~ata koji svedo~i o prisustvu carske vlasti na podru~ju Rasa u
vreme vizantijskog osvajawa Bugarske, doveo je do preispitivawa odnosa istra`iva~a prema
jednom podatku Popa Dukqanina, koji navodi kako su posle smrti bugarskog cara Petra (969. g.),
nakon {to je gr~ki car zauzeo i pot~inio celu Bugarsku i vratio se potom u svoju palatu, we-
gove vojskovo|e do{le sa vojskom i zauzele celu provinciju Ra{ku, Letopis, 324. Ovom podat-
ku se od tada poklawalo vi{e poverewa, Maksimovi}, nav. delo, 35–36. Ne ulaze}i u pitawe
porekla navedene vesti Letopisa popa Dukqanina, treba ista}i da su podaci koje pru`a pe~at
sami po sebi dovoqno re~iti i da im potvrda u podacima Letopisa popa Dukqanina nije neo-
phodna.
51 G. Ostrogorski, Srpsko poslanstvo caru Vasiliju II, Vizantija i Sloveni, Beograd
1970, 147–158.
52 Actes de Lavra I, edd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Paris 1970, n. 10, p. 124;
Ostrogorski, nav. delo, 148.
53 Ostrogorski, nav. delo, 155.
54 Isto, 153; Isti, Istorija, 292–293.
55 Dj. Sp. Radoji~i}, Srpsko Zagorje, das spatere Raszien, Sudost-Forschungen 16/2 (1957)
276–284.
stoga i Dukqa mo`e biti Srbija, dotle Radoji~i} svoje gledi{te zasniva
upravo na tezi o doslednom razlikovawu i razdvajawu Srbije i srpskih pri-
morskih oblasti u vizantijskim izvorima. Me|utim, ~iwenica je da se po-
slanici imenuju samo kao Srbi, {to ostavqa mogu}nost da su poticali i iz
Srbije i iz Dukqe, po{to i Skilica, kada govori o Dukqi, koju naziva Tri-
balijom i zemqom Tribala i jasno je razlikuje od Srbije, wene stanovnike
ipak naziva Srbima. Slede}i podatak o Srbiji u izvorima je ve} pomenuti
Skili~in podatak da je Jovan Vladimir na~elstvovao Tribalijom i obli-
`wim predelima Srbije.56 Budu}i da Skilica pi{e kako su za to vreme pri-
like u Dra~u bile mirne,57 taj podatak se odnosi svakako na vreme od kada je
Dra~, u jeku borbi cara Vasilija II (976–1025) sa Samuilom, ponovo do{ao u
vizantijske ruke, 1005. g.,58 pa do smrti samog Vladimira, 1016. g.
Jovan Vladimir, koji je, prema Skilici, upravqao Tribalijom i obli-
`wim predelima Srbije, mu~eni~ki je postradao od ruke bugarskog cara Jo-
vana Vladislava 22. maja 1016. g., u Prespi.59 Dve godine kasnije, 1018. g., po-
ginuo je i sam Jovan Vladislav, a car Vasilije II okon~ao je ~etrdesetdvogo-
di{we odmetni{tvo (apostasia) Bugara, zavredio epitet Bugaroubice i
vratio Carstvu prostrane teritorije na Balkanskom poluostrvu, sve do Save,
Dunava i Jadrana. [ta se zbilo sa Srbijom i Dukqom u toj novoj politi~koj
situaciji na Balkanu ne izgleda ni{ta mnogo izvesnije nego u onom tamnom
dobu druge polovine H veka, jer nisu sasvim jasne predstave o tome kako je
restauracija carske vlasti uticala na prilike u wima.
Obi~no se uzima da su srpske zemqe zadr`ale dotada{wi polo`aj i ob-
lik uprave, pod svojim doma}im, od cara zavisnim, dinastima.60 Me|utim, iz
sfragisti~kog materijala izvesno je postojawe teme (strategide) Srbije,
jer su prona|eni pe~ati stratega Srbije — Konstantina Diogena i Niko-
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56 Scyl., 353.64–66. Navedeni podatak svedo~i i o tome da je u to vreme dukqanski knez
imao i vlast nad Srbijom. Iako se zanemari podatak nejasnog porekla u Letopisu popa Dukqa-
nina, da je posle smrti gr~kog cara koji je pokorio Bugarsku (Jovana Cimiskija 976. g.) u Ra-
{koj izbio ustanak protiv Grka, podstaknut od strane dukqanskog vladara, nakon ~ega je cela
Ra{ka do{la pod wegovu vrhovnu vlast, Letopis, 325–326, deluje sasvim razumno pretpostav-
ka da je usled ustanka Komitopula u Bugarskoj 976. g. i wime prouzrokovanog op{teg rasula
vizantijske vlasti u centralnim predelima Balkana, dukqanski knez mogao iskoristiti novo-
nastale prilike i pro{iriti svoju vlast nad Srbijom u svom zale|u.
57 Scyl., 354.67.
58 VIINJ III, 94–95, nap. 64; Ostrogorski, Istorija, 294; J. Ferluga, Dra~ i Dra~ka
oblast pred kraj H i po~etkom XI veka, ZRVI 8/2 (1964) 120, 122.
59 Scyl., 359.25–26. 22. maj kao datum Vladimirove pogibije navodi se u wegovom @iti-
ju sa~uvanom u tzv. Letopisu popa Dukqanina, Letopis, 339. Na planini Rumiji, u okolini
Pre~iste Krajinske, gde je prema tom spisu Vladimir bio sahrawen, do danas se ~uva krst na
kome se, opet prema pomenutom @itiju, bugarski car Jovan Vladislav u Prespi zakleo Vladi-
miru da mu ne}e nauditi. O~uvana je i tradicija da se taj krst iznosi na vrh planine Rumije
svake godine o prazniku Trojice, Jire~ek, Istorija I, 119, {to je obi~no druga polovina maja
ili po~etak juna.
60 Ostrogorski, Istorija, 297–298, nap. 1; ISN I, 175 (Q. Maksimovi}). To gledi{te
temeqi se na podacima Letopisa popa Dukqanina o postojawu `upana Ra{ke, bana Bosne i
kneza Zahumqa oko 1040–42. g., Letopis, 346–347.
le.61 Weno postojawe se vi{e ne dovodi u pitawe, ali jo{ uvek nije jasno gde
se ona nalazila.62 O tome }e biti vi{e re~i u daqem izlagawu.
S druge strane, iz Skili~inog teksta mogu}e je izvesti zakqu~ke o po-
liti~kom polo`aju Srbije neposredno pre ustanka Stefana Vojislava. Pre-
ma Skilici, Stefan Vojislav je iz zemqe Srba isterao Teofila Erotika,63
koji ne mo`e biti drugo do carski zvani~nik. Pitawe je da li se mo`e pre-
ciznije odrediti priroda wegovog polo`aja i funkcije u Srbiji. Polaze}i
od gore argumentovane pretpostavke da kod Skilice Srbija iz 1034–1036, i
zemqa Srba iz 1039/1040. g., kao i Srbija iz vremena Jovana Vladimira,
predstavqaju jedno isto — kontinentalnu, zagorsku Srbiju, kakvu poznaje
Porfirogenit, mo`e se naslutiti re{ewe. Kqu~ni doga|aj je odmetni{tvo
Srbije 1034–1036. g., koje je okon~ano obnavqawem carske vlasti. Posle tog
obnavqawa carske vlasti, u Skili~inom tekstu se nailazi na Teofila Ero-
tika kao carskog ~inovnika u Srbiji koga je zbacio Stefan Vojislav ne{to
pre 1040. g. Po{to izme|u ta dva doga|aja nema zabele`enih drugih, mo`e se
pretpostaviti da je stawe uvedeno 1036. ostalo nepromeweno do dolaska Ste-
fana Vojislava. [ta, me|utim, predstavqa odmetawe Srbije od Romeja iz
1034. g., i ponovno pot~iwavawe 1036. g? Skili~in tekst glasi: Leta 6544
(1035/36), indikta ~etvrtog… i Srbija, koja se od Romeja be{e odmetnula
posle smrti cara Romana (1034), iznova se umiri.64 Sam tekst ne govori
mnogo. Upotreba glagola afhniazw, zbaciti jaram, otkazati poslu{nost,
odmetnuti se, nije od velike pomo}i. Me|utim, ~iwenica da se Srbija izno-
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61 Postoje dva pe~ata na kojima stoji da su pripadali strategu Srbije. Prvi je pripa-
dao Konstantinu, patrikiju i strategu Srbije, Diogenu: ‰Kurie bohŠqei tJ ‰sŠJ doulJ
Kwnst(an)tinJ ‰p(at)ri(kiJ) (kai) sŠtrati‰g(J)Š Serbha‰jŠ tJ Diog‰eŠnV, Seals I, 102, no. 34.1,
~ija je legenda, bez ilustracije, prvobitno objavqena u V. Laurent, Le theme byzantine de Serbie
au XIe siecle, REB 15 (1957) 190 (daqe: Laurent, Theme), ali sa ~itawem: Kurie bohqei tJ ‰sŠJ
doulJ Kwnst(a)‰nŠtin(J) ‰sŠtrath‰gJŠ Serbha‰jŠ tJ Diog‰eŠnV. Drugi je pripadao Nikoli, pro-
tospataru i strategu Srbije: Kurie, bohqei Ni(ko)laJ prwtospaqariJ kai strat(h)g(J) Ser-
biaj, G. Zacos, Byzantine Lead Seals II, Bern 1984, no. 628. Postoji i tre}i pe~at na kome se spo-
miwe Srbija. On je pripadao Konstantinu, antipatu, patrikiju i duki Soluna, Bugarske i
Srbije: K(uri)e b(oh)q(ei) Kwn(stantinJ) anq(u)p(atJ), p(at)rik(iJ) (kai) douk(i)
Qes(s)alon(ikhj), Boulgar(ia)j (kai) Serb(i)aj, I. Swiencickyj, Byzantinische bleisiegel in den
Sammlungen von Lwow, Sbornik vã pametã na prof. Petãrã Nikovã, Sofià 1940, 439–440, no.
11 (daqe: Swiencickyj, Bleisiegel); Laurent, Theme, 189. Iako na wemu nije zabele`eno prezime
wegovog nosioca, kombinovawem podataka sa pe~ata i onoga {to pi{e Skilica o Konstantinu
Diogenu, Scyl., 365.17–366.30, 373.94–95, 376.86–88, nije sporna identifikacija nosioca tog
pe~ata sa Konstantinom Diogenom, istim onim kome je, kao strategu Srbije, pripadao i prvi
ovde navedeni pe~at, Maksimovi}, Organizacija, 39–41; J.-C. Cheynet, Grandeur et decadence des
Diogenai, ed. V. Vlysidou, H Autokratoria se krish (;) To Buzantio ton 11o aiwna (1025–1081),
Athena 2003, 124 (daqe: Cheynet, Diogenai).
62 Predla`e se prostor Beograda i Brani~eva, oblast Srema, ili pak oblast Ra{ke,
Maksimovi}, Organizacija, 39–42; Pirivatri}, Vizantijska tema Morava, 177. Oblast Dukqe
je tako|e predlagana kao mogu}e re{ewe, Laurent, Theme, 194–195, ali je ovo odlu~no odbacio
Maksimovi}, Organizacija, 39, nap. 41; ISN I, 174 (Q. Maksimovi}).
63 Scyl., 408.73–76.
64 …TJ de ,jfmd’ etei, indiktiwnoj tetarthj…, kai h Serbia Rwmaiwn afhniasasa me-
ta qanaton Rwmanou tou basilewj auqij espeisato…, Scyl., 299.7, 15–16.
va (auqij) umirila, kao da upu}uje na zakqu~ak da je 1036. g. samo vasposta-
vqeno, tj. obnovqeno stawe koje je postojalo do 1034. g. To bi zna~ilo da je i
dotada na ~elu uprave u Srbiji bio carski zvani~nik, poput Teofila Eroti-
ka posle 1036. g. Nije li takav carski zvani~nik mogao zauzimati upravo za-
gonetnu funkciju stratega Srbije, poznatu sa pe~ata?
Kao {to je izlo`eno, iz dosada objavqenog sfragisti~kog materijala
poznata su imena qudi uz koje se vezuje polo`aj stratega Srbije. To su Kon-
stantin Diogen i izvesni Nikola. Wima bi se mo`da mogao pribrojati i iz-
vesni Qutovid.65 U vezi sa li~no{}u i delatno{}u Konstantina Diogena
kod Skilice se mo`e prona}i i prvi nagove{taj prisustva carske uprave u
Srbiji u okviru vizantijske reokupacije Balkana usled sloma Samuilove dr-
`ave. Na po~etku povesti o na~inu na koji je pomenuti Diogen osvojio Srem
1019. g., Skilica pi{e da je on pre svog napada na Srem bio arhont tamo-
{wih predela.66 Q. Maksimovi} je uvideo mogu}nost da se tu misli upravo
na Srbiju.67 U prilog tom gledi{tu ima vi{e razloga. Najpre, ti predeli su
svakako u susedstvu Srema.68 Pored toga, alternativna lokacija bi mogla da
obuhvata jedino podru~je Beograda i Pomoravqa, koje, me|utim, prema obave-
{tewima samog Skilice, spada u Bugarsku, a ne u Srbiju.69 Kada se obrati
pa`wa na na~in na koji je Diogen postao gospodar Srema, vidi se da je to bio
jedan uglavnom samostalan poduhvat osvajawa nekog podru~ja. Nakon {to je,
poraziv{i lokalnog gospodara Sermona, osvojio tu oblast, on je postavqen
da na~elstvuje novoosvojenom zemqom (…arcein etacqh thj neokthtou
cwraj).70 Diogen je mogao zagospodariti Srbijom na sli~an na~in na koji je
ne{to kasnije zagospodario Sremom, jednom samostalnom akcijom, u zavr-
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65 Up. nap. 95–97.
66 … Kwnstantinoj o Diogenhj, twn ekeise merwn arcwn…, Scyl., 365.16–17.
67 Maksimovi}, Organizacija, 39, 41. Me|utim, S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava.
Obim i karakter, Beograd 1997, 132 (daqe: Pirivatri}, Samuilova dr`ava), smatra da se to
mesto odnosi na gradove Moravu i Beograd, tako|e i T. Wasilewski, Le theme byzantine de Sirmi-
um–Serbie au XIe et XIIe siecle, ZRVI 8/2 (1964) 475 (daqe: Wasilewski, Sirmium–Serbie).
68 ^ak i da severna granica Srbije u to vreme nije izlazila na reku Savu, kako se u nau-
ci smatra, up. Maksimovi}, nav. delo, 40–41, n. 50; VIINJ III, 217, nap. 79 (J. Ferluga), opet to
ne zna~i da se nije grani~ila sa obla{}u Srema, za koju se zna da je u potowim vekovima obu-
hvatala i prostor na desnoj obali Save, dana{wu Ma~vu, up. M. Dini}, Sredwovekovni Srem,
Srpske zemqe u sredwem veku, 270–284; Isti, Iz pro{losti Srema, Srpske zemqe u sredwem
veku, 285–291.
69 Naime, Petar Deqan, pre nego {to }e 1040. g. podi}i svoj veliki ustanak protiv car-
ske vlasti, lutao je po Bugarskoj i do{ao do Morave i Beograda, tvr|ava Panonije koje le`e
sa ove strane Dunava i susedne su kraqu Turske, i proglasio se za sina Romana, sina Samuilo-
vog, Scyl., 409.90–94; Pirivatri}, Vizantijska tema Morava, 174; VIINJ III, 142–143, nap. 206
(J. Ferluga). O zna~ewu pojma Bugarska u izvorima XI i XII veka, up. P. Komatina, Pojam Bu-
garska u XI i XII veku i teritorija Ohridske arhiepiskopije, prir. B. Krsmanovi}, Q. Maksi-
movi}, R. Radi}, Vizantijski svet na Balkanu I, Beograd 2012, 41–56. O organizaciji vizantij-
ske vlasti na Balkanu neposredno nakon pobede cara Vasilija II nad Samuilom i wegovim na-
slednicima 1014–1018/19. g., sf. Krsmanovi}, Province in change, 191–194; Ista, O odnosu
upravne i crkvene organizacije na podru~ju Ohridske arhiepiskopije, Vizantijski svet na
Balkanu I, 20–23.
70 Scyl., 365.17–366.30.
{noj fazi uklawawa posledwih ostataka sru{enog Bugarskog carstva, kada je
trebalo, nakon pada wenog centra, izbrisati i posledwe ostatke lokalnih
upori{ta otpora. To su imali da u~ine vojskovo|e cara Vasilija II. Konstan-
tin Diogen, koji se pre poduhvata u Sremu posledwi put sre}e kao zapoved-
nik velike vojske koja je odnela odlu~uju}u pobedu nad Jovanom Vladislavom
krajem 1017. g.,71 mogao je preuzeti na sebe zadatak zauzimawa severozapadnih
predela i tamo{wih utvr|enih gradova, me|u kojima je istaknuto mesto sva-
kako pripadalo i Rasu, kao episkopskom gradu.72 Na taj na~in bi bila uspo-
stavqena wegova vlast nad Srbijom.73 Nakon toga je svoju akciju nastavio i
okon~ao zauze}em Srema i tako|e episkopskog Sirmija.74
Nakon {to je 1019. g. osvojio Srem i bio postavqen da na~elstvuje no-
voosvojenom zemqom, na osnovu Skili~inih vesti mo`e se zakqu~iti da je Di-
ogenovo daqe delovawe tokom tre}e decenije XI veka (izme|u 1019. i 1029. g.)
prete`no vezano za Srem. Kada su 1026. g. Pe~enezi u~inili najezdu protiv
Bugarske i mno{tvo naroda i stratega i tagmatarha pobili, car Konstan-
tin VIII (1025–1028) u~inio je Diogena, arhonta Sirmija, i dukom Bugarske.75
Ubrzo nakon stupawa na presto novog cara Romana III Argira (1028–1034), ne-
gde po~etkom 1029. g. preme{ten je iz Sirmija u Solun da bude duka, da bi ubr-
zo potom bio optu`en za poku{aj uzurpacije vlasti i poslat za stratega Tra-
kisijaca u Maloj Aziji.76 Me|utim, Srem se ne spomiwe ni na jednom od wego-
vih sa~uvanih pe~ata. Nasuprot tome, na jednom pe~atu Konstantin Diogen se
naziva strategom Srbije, a na jednom dukom Soluna, Bugarske i Srbije.77 ^i-
wenica da se u Skili~inom tekstu delatnost Konstantina Diogena nakon po-
bede nad Bugarima 1018/1019. vezuje uglavnom za Sirmijum, a na nekim od pe-
~ata za Srbiju, poslu`ila je istra`iva~ima kao osnova za shvatawe da je vojni
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71 Bitka se odigrala neposredno pre nego {to se car Vasilije 9. januara 1018. g. privre-
meno vratio u Carigrad, Scyl., 356.38–53. O karijeri Konstantina Diogena do 1018, up. A. S.
Mohov, K Cursus honorum Konstantina Diogena, Anti~naà drevnostâ i srednie veka 27 (1995)
32–33 (Mohov, Cursus honorum).
72 Episkopija u Rasu navodi se kao sufragan Ohridske arhiepiskopije u drugoj hriso-
vuqi cara Vasilija iz 1020. g., H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse
der orientalischen Kirche II, BZ 2 (1893) 45.12–13, kao jedna od episkopija za koje se ka`e da su i
u vreme cara Petra i Samuila pripadale Bugarskoj, isto, 44.13–19. O povezanosti i me|usob-
noj uslovqenosti vojnoupravne i crkvene organizacije u vreme likvidacije Samuilove dr`ave
od strane cara Vasilija II, up. Krsmanovi}, O odnosu upravne i crkvene organizacije, 22–23.
73 Posle smrti Jovana Vladimira, 1016. g., a svakako zahva}ene i posledicama bugar-
skih poraza, prilike u Srbiji te{ko da su mogle biti stabilne.
74 Takav sled doga|aja je verovatan, premda ga ni{ta ne potvr|uje, osim ~iwenice da je
tokom 1018. g. Diogen morao pro}i sa vojskom preko odre|enih predela kako bi do{ao iz Make-
donije u Srem. Usput se i Srbija na{la pod wegovom upravom. ^iwenica je da Skilica u ovoj
etapi borbe sa ostacima Samuilovog „re`ima“ prati iskqu~ivo itinerar i dela samog cara,
dok ne razmatra istovremeno delovawe wegovih vojskovo|a, Scyl., 357.54–365.11; Pirivatri},
Samuilova dr`ava, 128–132.
75 Scyl., 373.92–95.
76 Scyl., 376.86–92. O Diogenovoj karijeri posle 1018. g., up. Mohov, Cursus honorum,
33–35; Cheynet, Diogenai, 123–124.
77 Up. gore, nap. 62.
okrug sa pe~ata poznatog stratega Srbije zapravo obuhvatao podru~je Srema i
imao centar u Sirmiju.78 Tom shvatawu doprinosilo je i mi{qewe o neposto-
jawu neposredne vizantijske vlasti na podru~ju Srbije nakon 1018. g.,79 zbog
~ega je taj prostor bio iskqu~en kao mogu}e podru~je nadle`nosti stratega
Srbije. Najvi{e u prilog toj tezi svedo~io bi upravo pe~at Konstantina Dio-
gena na kome se on naziva antipatom, patrikijem i dukom Soluna, Bugarske i
Srbije,80 i koji se vezuje za vreme kada je usled pe~ene{ke invazije 1026. g. on,
kao arhont Sirmija, postavqen i za duku Bugarske.81 Smatra se da je tada Dio-
gen mogao da akumulira u svojim rukama vojnu vlast u najve}em delu Balkana,
ukqu~uju}i i Solunski dukat.82 U tom slu~aju bi mogao da se nazove dukom So-
luna, Bugarske i Srbije, ukoliko bi se pod Srbijom podrazumevala oblast ko-
jom je upravqao kao arhont Sirmija.
Me|utim, treba se podsetiti da Skilica navodi da je Konstantin Dio-
gen, pre nego {to je osvojio Srem 1019. g., bio arhont tamo{wih predela.83
Ukoliko se pod tamo{wim predelima, koji su u susedstvu Srema i iz kojih je
Diogen po{ao u wegovo osvajawe, prepozna Srbija, onda bi se iza Skili~ine
formulacije arhont tamo{wih predela mogao prepoznati upravo polo`aj
stratega Srbije. U tom slu~aju bi Konstantin Diogen zauzimao polo`aj
stratega Srbije 1018/1019. g., pre nego {to je osvojio Srem.84 U prilog ta-
kvoj hronologiji svedo~ilo bi i to {to se na pe~atu na kome se javqa sa funk-
cijom stratega Srbije, Konstantin Diogen javqa sa dostojanstvom patriki-
ja, {to dosta precizno taj pe~at stavqa bli`e po~etku wegove karijere.85
Postoji jo{ jedan pe~at koji bi, po mom mi{qewu, trebalo uzeti u raz-
matrawe kada je re~ o Konstantinu Diogenu i wegovom slu`bovawu. To je pe-
~at Konstantina, antipata, patrikija i duke Bugarske, koji je objavio jo{
G. [lamber`e.86 Bez obzira na to {to na pe~atu nije zabele`eno prezime,
[lamber`e ga je pripisao upravo Konstantinu Diogenu. Takvo shvatawe ni-
je op{teprihva}eno u nauci,87 ali je ~iwenica da je sadr`aj natpisa na we-
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78 Wasilewski, Sirmium–Serbie, 472–482; V. v. Falkenhausen, Eine byzantinische Beamtenur-
kunde aus Dubrovnik, BZ 63 (1970) 16–18 (daqe: Falkenhausen, Beamtenurkunde). Za osvrt na ra-
nija mi{qewa up. Krsmanovi}, Province in change, 198–199, n. 110.
79 Up. nap. 61.
80 Swiencickyj, Bleisiegel, 439–440, no. 11; Laurent, Theme, 189.
81 Scyl., 373.92–95.
82 Cheynet, Diogenai, 124; Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 116.
83 Scyl., 365.16–17.
84 Mohov, Cursus honorum, 33, 35; Maksimovi}, Organizacija, 41.
85 Laurent, Theme, 190; Seals I, 102, no. 34.1. U toku rata sa Samuilovim naslednicima
1016/1017. g. Konstantin Diogen bio je duka/katepan Soluna, ali je tada imao dostojanstvo
protospatara, koje je ni`e od dostojanstva patrikija, N. Oikonomides, Listes de preseance
byzantines des IXe et Xe siecles, Paris 1972, 292–299 (daqe: Oikonomides, Listes); Mohov, Cursus
honorum, 32–33, 35; Cheynet, Diogenai, 123, 125; Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 115.
86 G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire Byzantine, Paris 1884, 240 (daqe: Schlumber-
ger, Sigillographie).
87 Mohov, Cursus honorum, 34.
mu vrlo blizak natpisu na pe~atu Konstantina, antipata, patrikija i du-
ke Soluna, Bugarske i Srbije, koji se pripisuje Konstantinu Diogenu, iako
ni na wemu nije zabele`eno to prezime. Tako|e, ~iwenica je i da se na aver-
su pe~ata nalazi predstava Sv. Velikomu~enika Dimitrija, toliko ~esta na
pe~atima pripadnika porodice Diogen.88 Pe~at je mogao nastati samo u vre-
me kada je Konstantin Diogen zauzimao polo`aj duke Bugarske. Prema Skili-
~inim vestima koje su gore iznete, Diogen je, kao arhont Sirmija, posta-
vqen za duku Bugarske 1026. g., u jeku najezde Pe~enega u podunavskim delovi-
ma Carstva.89 Postavqa se pitawe za{to se na tom pe~atu pomiwe samo Dio-
genova vlast nad Bugarskom, kada je jasno da je on i daqe ostao upraviteq
Sirmija, odakle je 1029. g. preme{ten na polo`aj duke Soluna? Za{to na tom
pe~atu nema pomena Sirmija, odnosno Srbije, ukoliko je Diogenova uprava u
Sirmiju bila u stvari vlast stratega Srbije? Jedno obja{wewe bi moglo da
bude to da je vojni zapovednik Sirmija u sistemu vizantijske vlasti na Bal-
kanu uspostavqenom posle 1018. g. bio pot~iwen duki Bugarske, pa Diogen,
postav{i duka Bugarske, zapravo nije pre{ao na drugo komandno mesto, ve}
se samo uspeo jedan stepenik vi{e u hijerarhiji kojoj je i do tada, kao vojni
zapovednik Sirmija, pripadao.90 U svakom slu~aju, natpis na navedenom pe-
~atu svedo~i da kao duka Bugarske i arhont Sirmija 1026. g. Konstantin Di-
ogen nije imao i upravu nad Srbijom. Tako|e, nema neposrednih, ali ni po-
srednih, podataka da je tada mogao imati i vlast nad vojnom obla{}u Soluna.
Time se dovodi u pitawe bilo datirawe, bilo tuma~ewe drugog wegovog pe-
~ata, onog na kome se naziva antipatom, patrikijem i dukom Soluna, Bugar-
ske i Srbije. Kada je 1029. g. iz Sirmija preme{ten u Solun da bude duka,
Konstantin Diogen je zauvek napustio Sirmijum. Na jednom pe~atu iz tog
vremena on se naziva protoproedrom, antipatom, patrikijem i katepanom
Soluna,91 {to svedo~i da tada, kao katepan Soluna, nije imao vlast ni nad
Bugarskom ni nad Srbijom. Ako je suditi po zabele`enim dostojanstvima,
pe~at na kome se naziva antipatom, patrikijem i dukom Soluna, Bugarske i
Srbije hronolo{ki je bli`i onom na kome se naziva antipatom, patriki-
jem i dukom Bugarske, tj. stawu iz 1026. g. Uobi~ajeno datirawe tog pe~ata,
dakle, bi}e da je ispravno. To bi onda zna~ilo da je uobi~ajeno tuma~ewe we-
govog natpisa pogre{no. Druga mogu}nost za tuma~ewe natpisa na pomenutom
pe~atu jeste ta da on predstavqa jednostavno nabrajawe najzna~ajnijih funk-
cija koje je Konstantin Diogen u svojoj dotada{woj karijeri zauzimao, hro-
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88 Cheynet, Diogenai, 123–125, 130–132, 136–137; Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 116.
89 Scyl., 373.92–95.
90 O pitawu vizantijske uprave u Sremu i ranga tamo{weg zapovednika, cf. Krsmanovi},
Province in change, 198–200.
91 K(uri)e b(oh)‰q(ei)Š tJ sJ doul(J) (prwtw)(pro)edr(J) anqup(atJ) Kwn(stantinJ)
p(at)ri(kiJ)‰(kai) kŠatepa‰nw QŠessa‰loŠn(ikhj) o Diogen(hj), Schlumberger, Sigillographie,
104; Cheynet, Diogenai, 125. Bez obzira na to {to je na tom pe~atu poreme}en redosled titula i
imena, i {to se dostojanstvo protoproedra ~e{}e javqa tek od sredine XI veka, pripisivawe
pe~ata Konstantinu Diogenu nije sporno, jer je na wemu jasno zabele`eno i wegovo prezime.
nolo{ki i prema zna~aju: bio je duka Soluna 1016/1017, duka Bugarske 1026,
i strateg Srbije 1018/1019.92
Nakon {to je 1019. g. Konstantin Diogen osvojio Srem i pre{ao na po-
lo`aj vojnog zapovednika Sirmija, wegov dotada{wi polo`aj stratega Sr-
bije pripao je nekim drugim vizantijskim dostojanstvenicima.93 Jedan od
wih bio je izvesni Nikola, poznat kao protospatar i strateg Srbije sa
jednog drugog pe~ata.94 Tre}a li~nost za koju se vezuje polo`aj stratega Sr-
bije, Qutovid, zadaje vi{e problema. Sa~uvan je, u dva prepisa, jedan latin-
ski sigilion koji je izvesni Qutovid, protospatar epi to chrusotriclino (epi
tou Crusotriklinou), ipat i strateg Srbije i Zahumqa, darovao benedik-
tinskom manastiru na Lokrumu kod Dubrovnika, meseca jula, sedmog indik-
ta.95 Za tu ispravu odavno se smatralo da je falsifikat nastao u prvoj polo-
vini XIII veka, ali je wena autenti~nost i izvorna vrednost u novije vreme u
prili~noj meri rehabilitovana.96 Ukoliko se zaista mo`e govoriti o auten-
ti~nom dokumentu, ili makar o dokumentu koji po~iva na autenti~nim poda-
cima, wegova datacija sedmim indiktom upu}ivala bi na dve mogu}nosti ka-
da je Qutovid mogao da zauzima polo`aj stratega Srbije u razmatranom hro-
nolo{kom okviru — 1024. ili 1039. g.97
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92 Cheynet, Diogenai, 124, donosi i tu pretpostavku, ali se sam opredequje za drugu, gore
iznetu, da natpis na pe~atu svedo~i o akumulaciji vojne vlasti u rukama Konstantina Diogena
1026. g.
Ipak, tuma~ewe koje ovde iznosim predstavqa samo jo{ jednu pretpostavku, ali ne i ko-
na~no re{ewe problema vezanih za navedeni pe~at. Jednu okolnost treba uvek imati na umu —
ako se po{tuju pravila navo|ewa funkcija, posledwa navedena je polo`aj koji neko dr`i u
trenutku kada koristi takav pe~at. Prema tome bi Diogen polo`aj duke i dostojanstva antipa-
ta i patrikija vezivao za funkciju u Srbiji, Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 116. Me-
|utim, na pe~atu Konstantina, antipata, patrikija i duke Bugarske, ti naslovi se o~igled-
no vezuju za Bugarsku. Bez nekog novog sfragisti~kog materijala problem tuma~ewa pe~ata
Konstantina, antipata, patrikija i duke Soluna, Bugarske i Srbije osta}e bez kona~nog
razre{ewa.
93 Ukoliko se, dakle, tema (strategida) Srbija nalazila na prostoru Srbije, gde se u
vreme Jovana I Cimiskija (969–976) nalazio katepanat Rasa, o~igledno je da je do{lo do de-
gradacije ranga vizantijskog zapovednika u Srbiji. Tome je svakako doprinelo vi{e decenija
diskontinuiteta vizantijske vlasti na tom podru~ju krajem H i po~etkom XI veka, ali i nove
okolnosti u kojima je Vasilije II izgra|ivao svoju vlast na Balkanu posle 1018. g. i mesto koje
je u tim okolnostima namenio Srbiji.
94 Maksimovi}, Organizacija, 41. Za Nikolin pe~at, up. gore, nap. 62.
95 Sigillum Litouiti (Lotauitti) protospatharii (protospatarii) epi to (tho) chrusotriclino (chrus-
sotriclino), ypati et stratigo Seruie et Zachlumie est datum (datum est) tibi Petro abbati et reliquis (tu-
is) fratribus in mense iulio indiccione septima…, Letopis, 189–190.
96 Za mi{qewa da se radi o poznijem falsifikatu, up. Letopis, 204–209; ISN I, 173
(Maksimovi}); VIINJ III, 157, nap. 250 (J. Ferluga). Autenti~nost poveqe poku{ala je da re-
habilituje Falkenhausen, Beamtenurkunde, 10–23. Wen stav naro~ito dobija na snazi od kad je
dostojanstvo protospatara epi tou Crusotriklinou, koje je smatrano nepostoje}im u vizantij-
skom sistemu dostojanstava, potvr|eno u Eskorijalskom taktikonu, Oikonomides, Listes,
273.17. Up. i Laurent, Theme, 194; Wasilewski, Sirmium–Serbie, 467–470; Maksimovi}, Organiza-
cija, 39, nap. 41.
97 Ukoliko Qutovidova darovnica poti~e iz 1024. g., to bi zna~ilo da su carske vlasti
vrlo brzo prepustile upravu u temi Srbiji doma}im velika{ima, Seals I, 101. Me|utim, mi-
U svakom slu~aju, iz iznetog se mo`e zakqu~iti da je izme|u Diogeno-
vog osvajawa 1018. i srpske pobune 1034. g. postojao kontinuitet vizantijske
vlasti u Srbiji. O samoj srpskoj pobuni iz 1034, osim Skilice, nema drugih
vesti. Iz wegove kratke zabele{ke ne saznaje se ni ko je ovu pobunu predvo-
dio. Obi~no se uzima da je i wen vo|a bio Stefan Vojislav, pa se zato i na-
ziva prvim Vojislavqevim ustankom,98 mada Skili~in tekst na to nigde iz-
ri~ito ne upu}uje. Ipak, ostaje pitawe kada, na koji na~in, i zbog ~ega je
Stefan Vojislav dospeo u Carigrad, jer Skilica pi{e da je on zauzeo zemqu
Srba 1039/1040. g., po{to je pobegao iz Carigrada.99 Jedino re{ewe koje se
nazire jeste to da je ipak on bio ume{an u pobunu iz 1034–36. g., pa da je po
wenoj propasti zarobqen i poslat u prestonicu. U tom bi slu~aju i wegova
po~etna delatnost bila vezana za Srbiju, a ne za Dukqu, jer je i pobuna iz
1034–36. bila u Srbiji.
Tek {to je preuzeo vlast u Srbiji, isterav{i iz we Teofila Erotika
1039/1040. g., i ilirskim gorama, Vojislav je ve} pot~inio Tribale, tj. Du-
kqu i zauzeo ju`ni deo jadranskog priobaqa (ilirske obale), gde je zaplenio
carsko zlato.100 Svakako da u to vreme, pre drugog kaznenog pohoda, onog pod
Mihailom Dra~kim iz jeseni 1042. g., dolazi do wegove ekspanzije i u osta-
lim pravcima, prema Travuniji i Zahumqu.101 U vreme na koje se odnosi dru-
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slim da je verovatnije da Qutovidova darovnica poti~e iz 1039. g., jer bi u tom slu~aju wegovo
uspiwawe na polo`aj stratega Srbije moglo da se objasni time da je usled ustanka Stefana
Vojislava i proterivawa Teofila Erotika iz Srbije carska vlast poku{ala da o~uva svoje po-
zicije u woj povezivawem sa odanim doma}im gospodarima, pri ~emu bi Qutovid, kao gospodar
Zahumqa, bio najkorisniji. Qutovid se, ina~e, spomiwe i u Letopisu popa Dukqanina, kao
knez Zahumqa i protivnik Dobroslava, tj. Stefana Vojislava u wegovoj borbi protiv vizantij-
ske vlasti, Letopis, 347–348, 352–353. Ta ~iwenica, me|utim, ne govori u prilog autenti~no-
sti i izvornoj vrednosti pomenutog spisa, ve} svedo~i o tome da su tzv. „Lokrumski falsifi-
kati“, me|u kojima je i Qutovidova darovnica, poslu`ili sastavqa~u Letopisa popa Dukqa-
nina, bio to Mavro Orbini ili ne, kao jedan od izvora za sastavqawe tog spisa, a ne obrnuto,
da je Letopis kori{}en kao izvor informacija prilikom sastavqawa „Lokrumskih falsifi-
kata“, kao {to je smatrao F. [i{i}, Letopis, 241.
98 ISN I, 182 (S. ]irkovi}); Ostrogorski, Istorija, 309.
99 …thj polewj apodraj kai ton topon twn Serbwn katescikwj…, Scyl., 408.74–75.
100 Polo`aj Dukqe posle 1018. g. ostaje, ipak, nejasan ako se prihvati da ju je Stefan
Vojislav zauzeo tek 1040. g. Ima indicija da su u crkvenom pogledu tada episkopije grada Du-
kqe i ostalih primorskih gradova pripadale Dra~koj mitropoliji, up. J. Kali}, Crkvene pri-
like u srpskim zemqama do stvarawa arhiepiskopije 1219. g., Sava Nemawi} — Sveti Sava.
Istorija i predawe, prir. V. \uri}, Beograd 1979, 30–31, {to bi dopu{talo pretpostavku da je
i u politi~kom smislu teritorija Dukqe mogla biti pot~iwena vizantijskom zapovedniku
Dra~a, s kojim uostalom Stefan Vojislav i vodi borbe u Dukqi. Wasilewski, Sirmium–Serbie,
467–472, smatra da je u to vreme u Dukqi postojala dvojna uprava, vizantijska i doma}a, poput
carskih poseda u Italiji.
101 Kekavmen na jednom mestu naziva Vojislava i Travuwaninom Srbinom (…o Tribouni-
oj o Serboj…, Kekavmen, 184.10–11), ali nije jasno da li to ukazuje na to da je Vojislavqevo
poreklo imalo veze sa Travunijom ili na wegovu akciju i {irewe vlasti nad Travunijom.
Isto tako nije jasno ni za{to ga na jednom drugom mestu naziva Vojislavom Dukqaninom, isto.,
186.29–30 sq — da li zbog toga {to je poreklom bio vezan za Dukqu ili zbog toga {to je u woj
razvio politi~ku i vojnu delatnost. [to se Vojislavqevog porekla ti~e, iz Kekavmenovih na-
voda je sigurno samo jedno — da je bio Srbin.
gi Kekavmenov podatak o Vojislavu, gde ga naziva Vojislav Dukqanin, on je
ve} ne samo toparh u gradovima Dalmacije, Zeti i Stonu nego i sused, i to
nimalo naivan, dubrova~kom strategu.102 Ali, to pripada vremenu posle we-
gove pobede iz 1042. g.,103 kada je on neosporni gospodar Dukqe, koja tada ve}
~ini i najva`niji deo wegove nove dr`ave, kao {to }e to biti i u vreme we-
govog sina i unuka, Mihaila i Konstantina Bodina. Ako je to neka indicija,
vredi napomenuti da se kasnije uvek Dukqa, odn. Tribalija, javqa prva u vla-
darskoj tituli, ispred Srbije.104 Stoga to {to Kekavmen, koji je ne{to mla-
|i savremenik doga|aja, naziva na ovom mestu Vojislava Dukqaninom vi{e je,
po mom mi{qewu, jo{ jedna potvrda doslednog razlikovawa teritorijalnih
celina u wegovoj dr`avi (primer je i naziv Travuwanin Srbin), nego {to je
svedo~anstvo u korist tvrdwe o tome da je Vojislav bio iz Dukqe i da je u
woj podigao svoj ustanak. Uostalom, tamo gde pi{e o samim borbama u Dukqi
tokom ustanka, Kekavmen Vojislava ne naziva Dukqaninom, nego Travuwani-
nom Srbinom, koji se bori u Dukqi. Kona~no, vaqa ista}i i to da sve do sada
izlo`eno govori u prilog tome da su Dukqa i Srbija ve} od ustanka Stefana
Vojislava 1039/1040–1042. g. predstavqale jedinstvenu dr`avnu celinu.105
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Predrag Komatina
(Institute for Byzantine Studies of Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade)
SERBIA AND DIOCLEA IN THE WORK OF JOHN SCYLITZES
The uprising that Stephen Vojislav led against Byzantine authority in
1039/1040 was one of the most important events of early Serbian history. It was
unanimously assumed that he started this uprising in the land of Dioclea and that
the state that he established was usually called the Dioclean state. However, the
main Byzantine sources on that event, namely John Scylitzes and Cecaumenus, do
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not explicitly state that the very beginning of the uprising was in Dioclea. The fact
is that John Scylitzes, when dealing with Serbian matters, makes clear distinctions
between Serbia and the land he called Tribalia, and between Serbs and Tribaloi.
Firstly, when speaking of John Vladimir, one of Vojislav’s predecessors, Scylitzes
writtes that he ruled over Tribalia and the nearby parts of Serbia. Then, he speaks
of Stephen Vojislav, saying that he was archont of the Serbs, that he had previ-
ously fled Constantinople, took the land of the Serbs, from which he banished
Theophilus Eroticus, the imperial commander, and that then he conquered the
Illyrian mounts, the Tribaloi, the Serbs, and that he attacked and raided the nearby
peoples that were subject to the Rhomaioi. Finally, Scylitzes tells of Vojislav’s
son, Michael, as a ruler of the Tribaloi and the Serbs. When he describes the impe-
rial expedition against Vojislav, led by Michel, the archont of Dyrrhachium,
Scylitzes states clearly that the Byzantine army entered the land of the Tribaloi,
and that there it faced battling with the Vojislav’s Serbs. But another Byzantine
writter of the epoch, Cecaumenus, describing the same events, writtes that the bat-
tle occured in Dioclea. Thus, it is quite clear that what is the land of the Tribaloi
for Scylitzes, is Dioclea for Cecaumenus. Having this in mind, it also becomes
clear that Scylitzes’ statement that John Vladimir ruled over Tribalia and the
nearby parts of Serbia actually means that he ruled over Dioclea and Serbia. So,
the land of the Tribaloi and Tribalia in the work of John Scylitzes in fact mean
Dioclea.
From this another question arises: Why Scylitzes uses this very term to des-
ignate Dioclea? It must be pointed out that in a 12th century manuscript of the Mir-
acles of St. Demetrius (Parisinus Graecus 1517), the term Tribalis is used for a
late Roman province Prevalis, which was located primarily in the area of the then
Dioclea. It is possible that the unknown scribe of the Parisinus Graecus 1517 and
his contemporary John Scylitzes used this term for the same reasons — sharing the
same cultural values of their time, they mixed the unclear consciousness of an an-
cient province of Prevalis with the manner of archaizing the names of contempo-
rary peoples and lands.
What is then Serbia for John Scylitzes? By ditinguishing Serbia and Tribalia,
that is, Dioclea, Scylitzes does nothing more then all the other sources between
the 10th and 13th centuries, Greek, Latin and Slavonic alike, which all make a clear
difference between the maritime Serbian lands, most prominent of them being
Dioclea, and the continental part of the Serbian lands, called always just Serbia.
This must also be the Serbia of John Scylitzes, the same land known by this same
name to Constantine Porphyrogenitus in the 10th century and to Demetrius Cho-
matenus in the 13th century, to mention just some of the Byzantine authors who
clearly distinguished this Serbia from Dioclea. There is also one new source, the
newly discovered seal of Vojislav’s grandson Constantine Bodin, on which he is
titled as exousiastes of Dioclea and Serbia. Another one of contemporaries of
Scylitzes, Manuel Straboromanus, makes the same difference between Serbia and
Dioclea, but using for the latter not the name of Dioclea, or Tribalia as Scylitzes
does, but totally another formulation — Dalmatia.
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Thus, for Scylitzes Serbia is — Serbia, the same land which, by this same
name, was known to Porphyrogenitus in the 10th century. So, that was the land in
which Stephen Vojislav came after he fled Constantinople and from which he ex-
pelled the imperial governor Theophilus Eroticus in 1039/1040. But, it also must
be the land that, according to Scylitzes, rebelled against imperial rule at an earlier
time — after the death of the emperor Romanus III Argyrus in 1034, but was again
subdued in 1036. That means that even before 1034 there was a direct imperial ad-
ministration in Serbia. Is it possible that this administration was led by the myste-
rious functionary called the strategus of Serbia on a number of discovered seals?
There are two persons whose seals bear the title of strategus of Serbia — Con-
stantine Diogenes and a certain Nicholas, and to their number could be added a
certain Ljutovid, lord of Zahumlje, whose charter is preserved among the so-called
Locrum forgeries. According to Scylitzes, Constantine Diogenes, a winner of a fi-
nal victory over John Vladislav at the end of 1017, came into Syrmia in 1019, and
conquered that land. But, before he conquered Syrmia, he already was the lord of
the nearby regions. The nearby regions, which were in the vicinity of Syrmia,
could most probably be identified with Serbia, which leads to the conclusion that
Diogenes conquered Serbia before he proceeded to conquer Syrmia, and that after
his conquest, imperial authority was established in Serbia and that the land was or-
ganized as the theme of Serbia, and he was appointed its first strategus. He was
succeeded most probably already in 1019 by a certain Nicholas. What is certain is
that between Diogenes’ conquest in 1018 and the rebelion of 1034 there was an
uninterupted, direct imperial rule in Serbia. That system was challenged by the
rebelion of 1034, which was most probably also led by Stehen Vojislav, and fi-
nally by his second and fully succesfull rebelion of 1039/1040. Having liberated
Serbia, in a short time after that he proceeded to conquer also Dioclea, Travunia
and Zahumlje and to establish a unified and strong Serbian state, the center of
which will soon be moved from Serbia Proper to Dioclea.
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